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TRANZIȚIA POSTCOMUNISTĂ 

PENTRU ÎNCEPĂTORI 
Cum Putin și Xi Jinping mint despre trecutul nostru 

recent. Și de ce este important pentru politica actuală și 
războiul din Ucraina 

 

Marile puteri dictatoriale și revanșiste, Rusia și China, depun 
eforturi susținute pentru a discredita tranziția postcomunistă din 
Europa de Est, care trebuie prezentată ca un eșec. Sau, în orice caz, ca 
un proiect colonialist al Occidentului, care stârnește resentimente în loc 
de analize raționale. Se fac investiții masive în rescrierea istoriei, în 
propaganda de tip “nostalgia”, în favoarea trecut presupus de aur sau în 
exagerarea deficiențelor noilor democrații. Totul face parte dintr-un 
proiect mai amplu de subminare a ordinii internaționale liberale, cu 
scopul de a reveni la aranjamente colectiviste și autoritare. 

Republica Moldova și România, pentru care 2025 a fost un an 
electoral, sunt bombardate sistematic cu astfel de propagandă. Scopul 
ei este de a discredita instituțiile construite după 1990 și de a ridiculiza 
tranziția la democrație. Diverse narațiuni emblematice alimentează 
acest efort de propagandă, dar toate converg către o temă generală: 
Marea Narațiune Pro-Putin (MNPP), care servește drept obiectiv 
central. 

Această broșură descrie modul în care tranziția postcomunistă, 
odinioară salutată ca o deschidere istorică, a ajuns să fie discreditată 
sistematic. Atacurile manipulative vizează toți cei trei piloni ai 
transformării: politica, economia și securitatea. Ceea ce ar fi trebuit 
să rămână în memoria colectivă ca nașterea dificilă a democrației, a 
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piețelor și a integrării în ordinea de securitate occidentală este 
transformat în declin şi haos. În centrul acestei răsturnări de 
perspectivă se află ceea ce numim „propaganda nostalgică”: 
manipularea calculată a memoriei, concepută pentru a duce 
dezamăgirea în resentiment și nemulțumirea în ideologie.  

Prin urmare, cele patru capitole care urmează explorează acest 
proces pe rând, abordând politica, economia, temele de 
securitate-NATO, precum și mecanismul agitprop-ului nostalgic ca 
atare. 
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DISCREDITAREA TRANZIȚIEI: DE LA 

PLURALISM LA PARANOIA 
Prăbușirea regimurilor comuniste în 1989 a declanșat un 

experiment politic extraordinar în Europa de Est și în fosta Uniune 
Sovietică. Euforia eliberării s-a ciocnit rapid cu realitățile dure ale 
dezmembrării economiilor dirijate și ale guvernării unui singur partid. 
Începutul anilor 1990 a fost o perioadă de improvizații, greșeli, 
speranțe spulberate și construcţii fragile. Cu toate acestea, treizeci de 
ani mai târziu acest deceniu de tranziție a devenit o amintire torpilată 
cu falsuri. Moscova, cu sprijinul Beijingului, a transformat greutățile 
într-o mitologie a umilinței și trădării, folosită astăzi ca argument 
pentru a susține că democrația în sine e un haos. Prima secțiune discută 
modul în care tranziția politică a Rusiei a fost distorsionată și de ce 
această distorsiune e importantă. 

Valea plângerii și inventarea umilinței 

La începutul anilor '90, fiecare societate postcomunistă a trecut 
printr-o vale a plângerii. „Terapia de șoc” a Poloniei a însemnat șomaj și 
greve; tranziția Ungariei a declanșat o val de privatizări corupte; 
România, bântuită de violențele din 1989, a suferit mineriade care au 
amenințat fragilele instituții democratice; Bulgaria a intrat la un 
moment dat într-un colaps financiar atât de grav încât salariile erau 
uneori plătite cu ouă, sticle de ulei sau papuci de plastic. Aceste greutăți 
nu au fost specifice Rusiei; ele erau prețul plătit pentru desființarea 
economiilor planificate centralizat și reorientarea către democrație. 

Dificultățile cu care s-a confruntat Rusia – hiperinflație, privatizare 
clientelară, instituții statale fragile – se încadrează în această poveste 
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regională mai generală. Dar, în relatarea ulterioară a Kremlinului, aceste 
probleme au fost excepționale, rezultatul sabotajului străin. În realitate, 
Rusia nu a fost singură în această poveste, nici victima cea mai 
probabilă. Cu dimensiunea sa, forța de muncă educată și resursele 
naturale, ea avea, probabil, mai mult spațiu de manevră decât vecinii 
săi. 

Din aceste greutăți comune tuturor Rusia a creat o narațiune 
specifică: umilirea. În această poveste, anii 1990 au fost un dezastru nu 
pentru că tranzițiile sunt inerent dureroase, ci pentru că Occidentul a 

impus o terapie de șoc neoliberală 
unei națiuni mândre şi independente, 
care nu dorea aşa ceva. Consilierii 
occidentali apar ca nişte răufăcători, 
poporul rus ca victimă, iar Putin ca 
salvatorul care i-a redat demnitatea 
după 2000. Această narațiune – să o 
numim Marea Narațiune Pro-Putin 

(MNPP) – a devenit ortodoxie în Rusia și s-a propagat treptat chiar și în 
mediile analitice occidentale. 

Dintre toate miturile care înconjoară tranziția politică a Rusiei din 
anii 1990, nici unul nu s-a dovedit mai durabil sau mai util din punct de 
vedere politic decât această teorie a umilinţei naționale. Conform ei, 
deceniul care a urmat prăbușirii URSS nu a fost o perioadă inevitabilă 
de turbulențe parcursă în paralel cu alte societăți postcomuniste, ci o 
eră tragică şi unică de înjosire impusă Rusiei de Occident. Este o 
poveste cultivată cu grijă și repetată la nesfârșit: Rusia lui Elțîn era 
haotică, slabă și degradată; Rusia lui Putin a restabilit demnitatea, 
ordinea și prosperitatea. Ca orice propagandă de succes, mitul se 
bazează pe fragmente de adevăr, amplifică resentimentul popular și 
transformă dezamăgirea într-o poveste de mare succes a trădării și 
răzbunării.  
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Versiunea Kremlinului despre anii 1990 se bazează pe trei piloni: 

în primul rând, că dificultățile economice ale tranziției au fost vina 
reformelor neoliberale impuse de Occident; în al doilea rând, că Rusia a 
fost în mod deliberat marginalizată în politica internațională; și, în al 
treilea rând, că Occidentul nu a oferit un Plan Marshall pentru Rusia, 
condamnând-o astfel la colaps. Aceste afirmații nu sunt doar detalii 
istorice. Ele constituie coloana vertebrală a (MNPP) care justifică atât 
autoritarismul intern, cât și agresiunea externă. Pentru a înțelege de ce 
mitul este atât de puternic, trebuie să-l confruntăm cu faptele din acel 
deceniu. 

Din punct de vedere economic, anii 1990 au fost, fără îndoială, 
dureroși. Inflația a erodat economiile oamenilor, șomajul a crescut, iar 
inegalitățile vizibile ale unei noi clase capitaliste au înfuriat cetățenii 
obișnuiți. Oligarhii au acumulat averi prin privatizările celebre de tip 
„împrumuturi pentru acțiuni”, în timp ce pensionarii se luptau să-și 
permită pâinea de zi cu zi. Pentru mulți ruși, contrastul dintre retorica 
democrației și realitatea supraviețuirii zilnice părea insuportabil. 
Aceste experiențe trăite au dat narațiunii umilinței o mare tracţiune 
emoțională. Cu toate acestea, ideea că totul a fost dictat de la 
Washington sau Bruxelles este inexactă din punct de vedere istoric. 
Cele mai importante decizii ale deceniului – ritmul privatizării, 
gestionarea întreprinderilor de stat, managementul crizelor fiscale – au 
fost luate la Moscova de liderii ruși care serveau interesele Rusiei, aşa 
cum le-au înţeles ei în acel moment. Consilierii occidentali au jucat un 
rol marginal. Reformistul Egor Gaidar, adesea caricaturizat ca un 
fanatic neoliberal de import, a fost prim-ministru doar șase luni. În cea 
mai mare parte a deceniului ‘90 puterea a fost deținută de lideri 
precum Viktor Cernomîrdin și Evgheni Primakov, oameni din era 
sovietică care nu erau deloc dedicați ideologiei pieței libere. A descrie 
Rusia ca un laborator pentru experimentele neoliberale occidentale 
înseamnă a confunda retorica cu realitatea. 
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Din punct de vedere politic, afirmația privind umilirea se destramă, 
de asemenea, la o analiză mai atentă. Departe de a exclude Rusia, 
Occidentul a investit masiv în integrarea acesteia în ordinea 
internațională. Rusia a fost invitată să adere la G7 (din acel moment 
G8), o mişcare de prestigiu care depășea cu mult performanțele sale 
economice. Ea a primit miliarde de dolari în investiții, nu doar în petrol 
și gaze, ci și în tehnologie, bunuri de consum și finanțe. Cetățenii ruși au 
călătorit în străinătate liber ca niciodată în istorie, fără a mai fi urmăriți 

de KGB. Guvernele occidentale, 
departe de a trata Rusia ca pe un 
paria, s-au străduit să-i cultive 
bunăvoința. Ideea că Rusia era o 
putere izolată și batjocorită în 
anii 1990 e, prin urmare, în 
contradicţie cu adevărul istoric. 

Ţara a fost primită – poate în mod naiv – în forurile globale și i s-a 
acordat un loc la masa negocierilor, chiar și atunci când guvernarea sa 
internă era haotică. 

Argumentul că Occidentul ar fi trebuit să ofere un Plan Marshall 
pentru Rusia este la fel de manipulativ. Analogia istorică este proastă: 
Europa postbelică învinsese fascismul, avea instituții de stat funcționale 
și se afla sub amenințarea expansiunii sovietice. Rusia anilor 1990 era o 
putere nucleară cu resurse naturale imense și suveranitate asupra 
propriilor alegeri. A cere altora să-i guverneze tranziția înseamnă a-i 
nega capacitatea de acțiune. Mai mult, sprijinul occidental nu a lipsit. 
Miliarde de dolari sub formă de ajutor, împrumuturi și asistență tehnică 
au fost direcționate către Rusia, chiar dacă o mare parte din acești bani 
au fost gestionaţi necorespunzător sau deturnaţi de elite. Problema nu a 
fost deci zgârcenia Occidentului, ci corupția și instituțiile slabe ale 
Rusiei. 

Deci, de ce e atât de durabilă narațiunea umilinței? O parte din 
răspuns se află în funcţia sa politică. Pentru Putin, prezentarea anilor 
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1990 ca un deceniu de declin național servește la delegitimarea 
fragilelor deschideri democratice din acea perioadă. Dacă anii 1990 au 
fost umilitori, atunci experimentele lui Elțîn cu pluralismul, presa liberă 
și societatea civilă au fost greșeli care trebuiau anulate. MNPP 
transformă democrația însăși într-un sinonim al haosului. 
Autoritarismul, în schimb, este redefinit ca demnitate. Această 
re-clasificare îi permite lui Putin să centralizeze puterea, 
prezentându-se în același timp ca restauratorul măreției rusești. De 
asemenea, oferă o justificare gata pregătită pentru agresiunea 
împotriva vecinilor: dacă Rusia a fost umilită în anii 1990, atunci are 
dreptul la reparații, chiar și prin forță.  

Mitul rezonează dincolo de granițele Rusiei, deoarece exploatează 
anxietăți universale legate de globalizare, inegalitate și mândrie 
națională. În Europa și Statele Unite, populiștii citează anii 1990 din 
Rusia ca un avertisment cu privire la pericolele liberalizării rapide. În 
China, narațiunea umilinței se potrivește cu trauma Beijingului din 
1989: masacrul din piaţa Tienanmen. Propaganda chineză contrastează 
în mod obișnuit haosul presupus al democrației ruse cu stabilitatea 
sistemului unic de partid din China, argumentând că liberalizarea duce 
la colaps social. Atât la Moscova, cât și la Beijing, victimizarea devine o 
ideologie de guvernare: oamenilor li se spune că au suferit umilințe din 
partea străinilor și că numai liderii cu mână de fier îi pot apăra. 

În țară, narațiunea umilinței este băgată cu forța în conștiința 
rușilor prin intermediul televiziunilor controlate de stat, manualelor 
școlare și retoricii politice. Talk-show-urile prezintă comparații 
nesfârșite între „ sălbaticii ani ‘90” și „anii 2000 ordonați”, cu statistici și 
anecdote selective pentru a întări acest punct de vedere. Manualele 
descriu era Elțîn ca pe o perioadă de slăbiciune și dependență, în 
contrast cu renașterea puterii statului sub Putin. În discursurile sale, 
Putin însuși invocă frecvent anii ‘90 ca o perioadă de umilință, 
poziționându-și guvernarea ca antidotul binevenit. De-a lungul 
timpului, narațiunea a devenit atât de înrădăcinată încât chiar și criticii 
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acceptă uneori premisele sale, dezbătând nu dacă anii ‘90 au fost cu 
adevărat dezastruoși, ci numai dacă ar fi putut fi gestionați altfel. 

Cu toate acestea, dacă eliminăm propaganda, realitate e mai 
nuanţată. Anii ‘90 au fost într-adevăr haotici, dar au cunoscut și 
deschideri democratice autentice. Mass-media independente au 
înflorit, au apărut organizații ale societății civile și s-au organizat 
alegeri competitive. Rușii au cunoscut libertăți de neimaginat sub 
dominația sovietică. Aceste câștiguri au rămas fragile și adesea umbrite 
de corupție și greutăți, dar au reprezentat un progres real. A reduce 
deceniul la o perioadă de umilință înseamnă a șterge aceste realizări și a 
nega că era posibilă o altă cale. Dar anularea perioadei e chiar scopul: 
pregătește terenul pentru consolidarea autoritară. 

Inventarea umilinței este, așadar, mai mult decât o interpretare 
istorică eronată. Este un proiect politic deliberat. Prin redefinirea 
anilor ‘90 ca traumă națională provocată de străini, Kremlinul se 
absolvă de responsabilitate, delegitimează democrația și justifică 
agresiunea. Amplificarea acestei narațiuni de către Beijing adaugă 
greutate la nivel global, prezentând ordinea autoritară ca o alternativă 
universală la democrația occidentală. Mitul e puternic deoarece 
simplifică, emoționează și transformă istoria în armă. Confruntarea cu 
el necesită nu doar repunerea faptelor la locul lor ci și reafirmarea 
demnității anului 1989: e vorba de curajul cetățenilor care au demontat 
totalitarismul și au ales libertatea, oricât de haotic ar fi fost iniţial 
rezultatul. 

Mitul dictaturii neoliberale 

Strâns legat de narațiunea umilinței, cum spuneam, este un alt mit 
persistent: că în anii ‘90 Rusia a fost condusă de o clică de neoliberali 
susținuți de Occident, care a impus reforme economice radicale cu 
rezultate catastrofale. Această poveste are o structură simplă. O mână 
de reformatori ruşi, acționând la comanda Washingtonului, au adoptat 
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„terapia de șoc” care a distrus economia rusă, a sărăcit oamenii 
obișnuiți și a îmbogățit o mână de corupți. La sfârșitul deceniului țara 
era în genunchi, victimă a dogmei neoliberale. Ascensiunea lui Putin, 
potrivit acestei relatări, a marcat o revenire la normalitate: restaurarea 
statului după dezastrul neoliberal. 

Povestea e simplă şi atrăgătoare, în special pentru publicul 
predispus să vadă neoliberalismul ca pe o maladie globală. Ea 

rezonează atât cu criticii 
occidentali ai globalizării, cât și cu 
conservatorii ruși. Dar, ca 
majoritatea propagandei, se 
bazează pe exagerări și 
distorsiuni. Realitatea Rusiei 
anilor ‘90 e mai complexă și mult 

mai puțin convenabilă pentru cei care folosesc clişeul neoliberal pentru 
a discredita democrația. 

Să începem cu presupușii arhitecți ai experimentului nefast. 
Numele cel mai des invocat este Egor Gaidar, economistul și 
prim-ministrul de scurtă durată care a introdus reformele de piață la 
sfârșitul anului 1991. În folclorul politic rus, Gaidar a devenit un simbol 
al „capitalismului sălbatic”, un fanatic care a vândut națiunea la cererea 
Occidentului. Totuși, faptele nu susțin caricatura. Gaidar a fost 
prim-ministru timp de doar șase luni. Reformele sale, axate pe 
liberalizarea prețurilor și stabilizarea fiscală, au fost haotice, dar 
inevitabile într-o țară care ieșea din decenii de planificare centralizată. 
Inflația era deja scăpată de sub control când a venit el la putere, iar 
penuria golise lanțurile de aprovizionare din era sovietică. A da vina pe 
un singur om, sau chiar pe un singur pachet de politici, pentru 
turbulențele economice din acel deceniu e absurd din punct de vedere 
istoric. 

Mai important, după scurta mandat al lui Gaidar, Rusia a fost 
guvernată de lideri care erau orice altceva decât cruciați neoliberali. 
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Viktor Cernomîrdin, prim-ministru între 1992 și 1998, era un tipic om 
de aparat sovietic. Și-a făcut o carieră în sectorul energetic de stat și a 
devenit ulterior faimos pentru o remarcă involuntar-amuzantă: „Am 
vrut să fie bine, dar a ieșit ca de obicei”. Instinctele lui Cernomîrdin au 
fost pragmatice, nu ideologice. El a prezidat un sistem de privatizări 
oligarhice și reforme fără convingere, condus mai puțin de dogma 
neoliberală decât de lupta crâncenă pentru putere și resurse într-un 
stat în colaps. Succesorul său, Evgheni Primakov, era și mai sceptic față 
de Occident. Diplomat de carieră și membru al serviciilor secrete, el 
înclina spre economia de stat și confruntare geopolitică. Cei doi au 
condus Rusia mai bine de şase ani din prima decadă a tranziţiei. A 
eticheta astfel de figuri ca neoliberali înseamnă a dilua termenul până 
la ridicol. 

Mitul neoliberal ascunde, de asemenea, rolul activ al societății ruse. 
Privatizarea din anii ‘90 nu a fost impusă cu forța de străini; ea a fost 
negociată, manipulată și adesea coruptă de elitele interne. Infamul 
program de împrumuturi în schimbul acțiunilor, care le-a permis 
oligarhilor să achiziționeze vaste active industriale în schimbul 
finanțării guvernului Elțîn, a fost conceput și executat de ruși. Unii 
consilierii occidentali au aplaudat-o, dar nu ei au conceput sau 
implementat schema. A da vina pe neoliberalism înseamnă a exonera 
clasa politică rusă de propria responsabilitate. Înseamnă a sugera că 
Rusia a fost un factor pasiv, când în realitate a fost un agent activ – unul 
ale cărui elite au ales îmbogățirea personală în detrimentul construirii 
instituțiilor.  

Statisticile complică și mai mult imaginea. Economia Rusiei s-a 
contractat brusc în anii ‘90, PIB-ul scăzând cu peste 40% între 1991 și 
1998. Dar la fel s-a întâmplat și cu economiile multor alte state 
postcomuniste aflate în tranziție. Polonia, Ungaria, România și Bulgaria 
au cunoscut toate recesiuni severe, șomaj de două cifre și suferință 
socială generalizată. Diferența e că aceste țări și-au revenit mai repede, 
grație alegerilor politice care au ancorat reformele în perspectiva 
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aderării la Uniunea Europeană. Rusia, în schimb, a trecut de la o criză la 
alta, nu pentru că i s-a impus neoliberalismul, ci pentru că reformele au 
fost inconsecvente, instituțiile slabe și corupția endemică. 

Mitul minimizează, de asemenea, dezavantajele structurale 
moștenite de Rusia din sistemul sovietic. Spre deosebire de Polonia sau 
Republica Cehă, care aveau economii relativ diversificate și legături mai 
strânse cu Europa de Vest, Rusia a moștenit un complex 
militar-industrial supradimensionat, o infrastructură decrepită și o 
economie puternic dependentă de extracția materiilor prime (România 
nu era nici ea mult diferită după catastrofalul deceniu ‘80). Tranziția 
unui astfel de sistem către o economie de piață e inevitabil dureroasă. 
Economiștii occidentali din acea perioadă dezbăteau dacă reforma 
treptată ar fi fost preferabilă terapiei de șoc, dar toți au fost de acord că 
nu exista o cale ușoară. Reducerea complexității provocărilor Rusiei la 
„dictatura neoliberală” nu este o analiză, ci o căutare de țap ispășitor. 

O altă caracteristică frapantă a mitului neoliberal e memoria sa 
selectivă. Criticii contrastează viaţa grea a pensionarilor cu consumul 
ostentativ al oligarhilor ca dovadă a eșecului neoliberalismului. Dar trec 
cu vederea câștigurile reale, deși fragile, din anii ‘90. Mass-media 
independente au înflorit, a existat concurență politică, iar rușii s-au 
bucurat de libertăți de neimaginat sub regimul sovietic. Aceste 
deschideri au fost haotice, dar au fost reale. Anulându-le, mitul 
dictaturii neoliberale sprijină teoria umilinţei naţionale şi ajută la 
discreditarea democrației însăși. Dacă anii ‘90 nu au fost altceva decât 
un dezastru neoliberal, atunci consolidarea autoritară a lui Putin pare 
nu numai justificată, ci și necesară. 

Atracţia internațională a mitului se bazează pe versatilitatea sa. 
Pentru naționaliștii ruși, este o poveste despre trădarea occidentală. 
Pentru criticii occidentali de stânga ai globalizării, este o parabolă a 
aroganței neoliberale. Pentru propagandiștii chinezi, e o poveste cu 
tâlc: liberalizarea duce la haos, în timp ce guvernarea unui singur 
partid asigură stabilitatea. Fiecare public frustrat găsește aici o 
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reflectare a propriilor anxietăți. Această flexibilitate îl face un 
instrument ideologic puternic, capabil să pună anuleze multe diferenţe 
ideologice și să consolideze argumentele autoritare. 

Totuși, cea mai convingătoare demontare a mitului dictaturii 
neoliberale e de natură empirică. Dacă neoliberalismul a fost factorul 
decisiv, de ce Rusia a avut rezultate mai slabe decât țările care au 
adoptat reforme similare? De ce Polonia, după un început dureros, a 
devenit o poveste de succes europeană, în timp ce Rusia a stagnat? De 
ce statele baltice, mai mici și mai sărace iniţial, au reușit să construiască 
democrații funcționale, în timp ce Rusia a alunecat înapoi în 
autoritarism? Răspunsurile nu se află în ideologia neoliberală, ci în 
guvernanță, instituții și alegeri politice. Elita Rusiei a ales corupția în 
detrimentul reformelor, centralizarea în detrimentul pluralismului și 
nostalgia în detrimentul responsabilității. Acest lucru, și nu 
neoliberalismul, explică traiectoria sa. 

Mitul dictaturii neoliberale servește astfel unui scop politic clar. El 
şterge vina istorică a elitelor naţionale, delegitimează reformele 
democratice și întărește narațiunea că numai o putere centralizată 
puternică poate proteja națiunea. Este un mit propagat cu entuziasm de 
Kremlin, amplificat de Beijing și îmbrățișat de publicul dornic să vadă 
neoliberalismul ca pe un personaj negativ universal. Dar miturile, 
oricât de utile ar fi, nu sunt istorie. Realitatea anilor ‘90 este mai 
complexă, mai puțin reconfortantă și, în cele din urmă, mai revelatoare: 
Rusia nu a fost victima dogmei neoliberale, ci a eșecului propriilor elite 
de a construi instituții responsabile. Aceasta e adevărata tragedie 
ruească a deceniului ‘90. 

Rusia lui Elțîn în context 

Una dintre cele mai eficiente modalități de a demola narațiunea 
plină de autocompătimire a Kremlinului este de a compara traiectoria 
Rusiei cu cea a vecinilor săi. Toate statele postcomuniste s-au 
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confruntat, cum spuneam mai sus, cu provocări dificile în anii ‘90: 
industrii în colaps, șomaj în creștere și instituții politice fragile. Cu toate 
acestea, performanţele ulterioare diferă spectaculos. Unele țări au 
trecut prin valea plângerii, și-au reformat instituțiile și, în cele din 
urmă, au prosperat. Altele s-au descurcat cu reforme parțiale, 
rămânând prinse în cicluri de corupție și stagnare. Rusia, în ciuda 
avantajelor sale naturale substanţiale, a căzut în cea de-a doua 
categorie. Pentru a înțelege de ce, este util să analizăm câteva cazuri 
concrete. 

Polonia oferă probabil cel mai clar contraexemplu. În 1990 
economia sa era în ruină: inflația a atins 600%, consumatorii se 
confruntau cu penuria, iar țara era împovărată de datorii externe. 
Ministrul de finanțe Leszek Balcerowicz a introdus un program radical 
de stabilizare cunoscut sub numele de „terapie de șoc”. Prețurile au fost 
liberalizate, subvențiile reduse drastic, iar întreprinderile de stat 
expuse concurenței. Impactul imediat a fost brutal: șomajul a crescut 
vertiginos și au izbucnit greve în toată țara. Cu toate acestea, rezultatul 
pe termen lung a fost surprinzător de pozitiv. La sfârșitul anilor ‘90, 
Polonia creștea mai repede decât orice alt stat postcomunist. Integrarea 
sa în Uniunea Europeană a consolidat reformele, a liniștit investitorii și 
a deschis accesul la piețe. Astăzi, PIB-ul pe cap de locuitor al Poloniei 
este mai mult decât dublu față de cel al Rusiei, în ciuda faptului că a 
pornit dintr-o poziție mai dezavantajoasă. 

Ungaria a urmat o cale oarecum diferită. În anii ‘90, a privatizat 
agresiv, adesea către investitori străini. Acest proces a fost marcat de 
corupție, dar a adus și capital și tehnologie în țară. Instituțiile 
democratice ale Ungariei, deși imperfecte, au limitat în oarecare măsură 
clientelismul elitei post-comuniste. La începutul anilor 2000, Ungaria 
și-a asigurat aderarea la UE și NATO. Deși în ultimii ani s-a înregistrat 
un regres democratic sub Viktor Orbán, traiectoria anilor ‘90 a fost una 
de integrare și reformă. Experiența Ungariei demonstrează că corupția 
din perioada de tranziție nu a condamnat inevitabil o țară la regresul 
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autoritar; alegerile politice făcute ulterior au avut o importanță mai 
mare. 

Calea României a fost probabil cea mai tumultoasă. După 
răsturnarea violentă a lui Nicolae Ceaușescu în 1989, țara a oscilat între 
reforme fragile și reacții violente. Revoltele muncitoreşti de la începutul 
anilor 1990, în care mii de mineri au descins la București pentru a cere 
concesii politice, amenințau să deraieze consolidarea democratică. 
Reformele economice au fost întrerupte, inflația a explodat iar corupția 
era endemică. Cu toate acestea, România a persistat pe calea spre Vest. 
Atracția aderării la Uniunea Europeană a oferit în cele din urmă un 
cadru pentru reformă. Până în anii 2000, negocierile de aderare la UE 
au dus la schimbări instituționale care au limitat cele mai grave excese 
de corupție și au creat un impuls pentru modernizare. PIB-ul României 
este astăzi de trei ori mai mare decât cel al Moldovei vecine, o dovadă a 
beneficiilor pe termen lung ale integrării. 

Bulgaria a cunoscut una dintre cele mai catastrofale tranziții. La 
mijlocul anilor 1990, sistemul său bancar s-a prăbușit, ștergând 
economiile și aruncând populația în sărăcie. Inflația a atins 1000%, iar 
economia s-a contractat cu mai mult de o treime. La un moment dat, 
salariile erau atât de lipsite de valoare încât angajatorii plăteau 
muncitorii cu ouă, zahăr sau ulei de gătit. Cu toate acestea, chiar și 
Bulgaria a reușit să se stabilizeze, în mare parte datorită presiunii 
exercitate de FMI și de UE. Prin ancorarea monedei sale la marca 
germană și, ulterior, prin aderarea la UE, Bulgaria și-a revenit încet. 
Procesul a fost dureros, dar a subliniat posibilitatea redresării chiar și 
după un colaps aproape total. 

Apoi există statele baltice – Estonia, Letonia și Lituania. Aceste țări 
mici s-au confruntat cu obstacole enorme: piețe interne minuscule, 
dependența de legăturile comerciale din era sovietică și vulnerabilitate 
geopolitică. Cu toate acestea, ele au acționat rapid pentru a liberaliza, 
privatiza și alinia instituțiile cu cele occidentale. Estonia, în special, a 
adoptat guvernanța digitală, devenind un pionier în domeniul 
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e-guvernării și al tehnologiei. Până la mijlocul anilor 2000, statele 
baltice aderaseră atât la NATO, cât și la UE. Economiile lor, deși inițial 
afectate, au înregistrat o revenire spectaculoasă. Astăzi, PIB-ul pe cap 
de locuitor al Estoniei îl depășește cu mult pe cel al Rusiei. Exemplul 
baltic contrazice ideea că tranziția postcomunistă a fost inevitabil 
dezastruoasă; el arată că, cu instituții puternice și alegeri politice clare, 
succesul a fost posibil. 

În acest context, experiența Rusiei pare mai puțin o tragedie 
impusă din exterior și mai mult o oportunitate irosită. Spre deosebire 
de Polonia sau țările baltice, Rusia dispunea de resurse naturale 
enorme, o forță de muncă numeroasă și educată, și o influență politică 
globală. Cu toate acestea, nu a reușit să creeze instituții stabile sau să se 
ancoreze în structurile occidentale. În schimb, a oscilat între reforme 
fără convingere și prădălnicia elitelor. Când a izbucnit criza financiară 
din 1998, rubla s-a prăbușit, băncile au falimentat și milioane de 
oameni și-au pierdut economiile. Acest traumatism a consolidat 
percepția că anii ‘90 au fost un deceniu pierdut. Dar asta nu a fost 
inevitabil, nici singular (în România, de asemenea, s-au prăbuşit atunci 
scheme financiare piramidale care au sărăcit lumea). Traiectoria 
ulterioară a Rusiei fost rezultatul unor alegeri –pe care alte țări care se 
confruntau cu dificultăți similare le-au făcut în mod diferit. 

Ce ne demonstrează aceste cazuri? În primul rând, că toată lumea 
post-comnistă, nu doar Rusia, a trebuit să treacă prin valea plângerii în 
anii ‘90. În al doilea rând, că redresarea și succesul au fost posibile dacă 
existau reforme consecvente și ancore instituționale. În al treilea rând, 
că eșecul Rusiei a avut mai puțin de-a face cu dogma neoliberală și mai 
mult cu guvernanța proprie, de natură hibridă. În timp ce alte țări au 
folosit perspectiva integrării în UE și NATO pentru a consolida 
reformele, Rusia a ezitat, preferând suveranitatea fără responsabilitate. 
Această suveranitate a fost rapid captată de oligarhi și, mai târziu, de 
regimul centralizat al lui Putin. Pe scurt, tragedia Rusiei nu a fost 
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neoliberalismul, nici trădarea Occidentului, ci refuzul propriilor elite de 
a construi o democrație funcțională și o economie de piață. 

Perspectiva comparativă subminează, de asemenea, valoarea 
propagandistică negativă a anilor ‘90. Dacă dificultățile Rusiei au fost 
impuse de Occident, de ce Polonia, România și țările baltice, care au 
beneficiat, de asemenea, de sfaturile Occidentului, au ieșit mai 
puternice din tranziţie? Dacă neoliberalismul a fost vinovatul, de ce alte 
țări care au urmărit reforme similare au avut succes? Kremlinul evită 
aceste întrebări, deoarece ele demască mitul care stă la baza narațiunii 
sale. Anii ‘90 ai Rusiei nu au fost o umilință impusă din străinătate, ci o 
șansă irosită de reînnoire, pierdută din cauza corupției, a instituțiilor 
slabe și a seducției nostalgiei autoritare. 

Blestemul resurselor naturale 

Între alţi factori care au influențat tranziția politică dificilă a Rusiei, 
puțini sunt la fel de decisivi – sau la fel de neînțeleși – ca rolul 
resurselor naturale. Pentru observatorii externi, înzestrarea Rusiei cu 
vaste rezerve de petrol și gaze părea un avantaj incontestabil. Cu 
siguranță, o țară atât de bogată în hidrocarburi, metale și alte materii 
prime putea să-și finanțeze redresarea, să-și modernizeze industriile și 
să asigure prosperitatea poporului său. Cu toate astea, în practică, chiar 
abundența resurselor a devenit un blestem. În loc să favorizeze 
dezvoltarea, s-a propagat corupția, a fost slăbită responsabilitatea 
politică iar elita rusă a dobândit atât mijloacele, cât și motivația de a 
evita construirea unor instituții democratice puternice. 

Acest paradox este bine cunoscut 
în teoria dezvoltării. Economiștii 
vorbesc despre „blestemul 
resurselor naturale” – tendința 
țărilor bogate în astfel de resurse 
de a suferi de o guvernare 
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coruptă, politici autoritare și volatilitate economică. Logica este simplă. 
Când guvernele se pot finanța prin redevenţe din resurse, ele devin mai 
puțin dependente de impozitarea populației. Fără impozitare, cetățenii 
au mai puțin interes de a cere la schimb responsabilitate. În loc de un 
contract social – impozite în schimbul serviciilor – politica devine un 
joc clientelar în care conducătorii distribuie veniturile din resurse 
pentru a cumpăra loialitatea – sau pasivitatea – publicului. Între timp, 
veniturile din resurse creează oportunități vaste pentru corupție, 
deoarece câteva decizii cheie privind licențele, conductele sau cotele de 
export pot genera averi pentru cei de la vârf. Rusia anilor ‘90 a fost un 
exemplu clasic al acestei dinamici perverse.  

URSS lăsase deja Rusiei o economie puternic dependentă de 
resurse. Exporturile de petrol și gaze furnizau moneda forte care a 
menținut sistemul pe linia de plutire în anii ‘70 și ‘80. Când prețurile 
mondiale ale petrolului s-au prăbușit la mijlocul anilor ‘80, Uniunea 
Sovietică a intrat într-o criză fiscală care a grăbit dispariția sa. Rusia, 
proaspăt independentă, a moștenit aceeași dependență. Pe tot parcursul 
anilor ‘90, bugetul și rezervele valutare ale țării au crescut și au scăzut 
odată cu prețul mondial al petrolului. Când prețurile scădeau, veniturile 
se reduceau şi ele, forțând statul să tipărească bani sau să împrumute 
sume mari. Criza financiară din 1998, în care rubla s-a devalorizat și 
băncile s-au prăbușit, a fost declanșată în mare parte de scăderea 
prețurilor materiilor prime. În loc să amortizeze tranziția economică, 
resursele naturale i-au amplificat volatilitatea. 

Resursele au distorsionat și politica Rusiei. Controlul asupra 
petrolului și gazelor a devenit trofeul suprem în lupta post-sovietică 
pentru active. Privatizarea companiilor de resurse naturale în anii ‘90 a 
fost una coruptă, creând o nouă clasă de oligarhi a căror avere depindea 
de conexiunile politice. La rândul lor, acești oligarhi au exercitat o 
influență imensă asupra politicii, finanțând campanii și modelând 
politica pentru a-și proteja interesele. Schema „împrumuturi în 
schimbul acțiunilor” a sintetizat această dinamică: în schimbul 
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finanțării guvernului lui Elțîn, aflat în dificultate, o mână de persoane 
din interior au achiziționat acțiuni în giganții petrolieri la prețuri 
derizorii. Publicul a văzut cum câțiva oameni au devenit miliardari 
peste noapte, în timp ce nivelul de trai al cetățenilor de rând a stagnat. 
Resentimentul generat de această situație a constituit un teren fertil 
pentru narațiunea ulterioară a umilinței. 

Când Putin a ajuns la putere, el nu a desființat acest sistem 
oligarhic, ci l-a restructurat. Cei mai independenți oligarhi, precum 
Mihail Hodorkovski de la Yukos, au fost striviţi cu ajutorul instituţiilor 
de stat. Ceilalți au fost aduși la ordine, forțați să jure loialitate şi să iasă 
din politică în schimbul păstrării averilor. Rezultatul nu a fost 
eliminarea corupției, ci centralizarea ei. Veniturile din resurse, care 
odată curgeau haotic prin sistemul oligarhic, erau acum canalizate prin 
stat, controlat de cercul restrâns al lui Putin, format din siloviki (oameni 
proveniţi din instituţiile de forţă: KGB/FSB, GRU, Ministerul de Interne). 
Kremlinul a folosit aceste venituri pentru a-și consolida puterea în țară 
și pentru a proiecta influență în străinătate. În acest sens, blestemul 
resurselor nu a fost anulat, ci perpetuat şi transformat în armă. 

Impactul resurselor asupra dezvoltării politice a Rusiei poate fi cel 
mai bine înțeles prin comparație. Să ne uităm la Norvegia și Marea 
Britanie, ambele țări bogate în resurse, dar care au descoperit petrolul 
și gazul atunci când aveau deja instituții democratice puternice. 
Resursele au fost gestionate în mod transparent, veniturile au fost 
investite în fonduri suverane de acumulare iar cetățenii au continuat să 
exercite responsabilitatea prin impozitare. În Rusia, în schimb, 
resursele au ajuns în mâinile unui stat fragil, cu instituții slabe. 
Rezultatul a fost previzibil: în loc să consolideze democrația, resursele 
au subminat-o. 

Un alt aspect al blestemului resurselor este tentația populismului. 
Deoarece veniturile din resurse pot finanța statul, liderii promit adesea 
cetățenilor prosperitate fără impozitare. În Rusia, acest lucru a luat 
forma energiei ieftine la domiciliu, a subvențiilor pentru industriile 
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favorizate și a creșterilor periodice ale salariilor pentru angajații 
statului. Aceste măsuri au cumpărat loialitate temporară, dar au 
descurajat reforma structurală. De ce să diversifici economia sau să 
construiești instituții când banii din petrol pot acoperi găurile? 
Consecința pe termen lung a fost stagnarea. De îndată ce prețurile 
petrolului s-au stabilizat sau au scăzut, fragilitatea sistemului a 
reapărut. 

Pe scena internațională, resursele au dat Rusiei pârghii, dar au și 
alimentat paranoia. Controlul asupra conductelor de gaz către Europa a 
devenit un instrument de politică externă, permițând Moscovei să 
intimideze vecinii cu amenințări de întrerupere a aprovizionării. Pe 
plan intern, bogăția resurselor a alimentat convingerea că Rusia avea 
dreptul la statutul de mare putere. Când veniturile curgeau, Kremlinul 
proiecta încredere; când acestea se reduceau, reacționa violent şi blama 
străinătatea. Această volatilitate a contribuit la sentimentul de 
nemulțumire care stă la baza politicii externe a lui Putin. Narativul 
umilinței are astfel o bază materială: nu scheme occidentale de 
subminare, ci ciclul de creștere și declin al dependenței de resurse. 

Este surprinzător faptul că niciunul dintre vecinii Rusiei nu s-a 
bucurat de o astfel de rezervă de resurse, dar mulți au gestionat 
tranzițiile cu mai mult succes. Polonia, țările baltice și România au 
trebuit să majoreze impozitele, să creeze servicii fiscale funcționale și 
să-și reformeze instituțiile. Cetățenii, plătind impozite, au cerut în 
schimb responsabilitate. Absența veniturilor ușoare din redevenţe a 
obligat guvernele să ia în serios reformele. Rusia, în schimb, a putut să 
se bazeze întotdeauna pe petrol și gaze. Acești bani obţinuţi ușor au 
întârziat construirea instituțiilor și au consolidat corupția. Tocmai ceea 
ce părea un avantaj – bogăția resurselor – s-a dovedit a fi o povară. 

Blestemul resurselor ajută, de asemenea, la explicarea durabilității 
putinismului. Veniturile din petrol și gaze au constituit baza fiscală a 
contractului său social: creșterea nivelului de trai în schimbul pasivității 
politice. În timpul boomului petrolier din anii 2000, mulți ruși au simțit 
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cu adevărat că viața lor s-a îmbunătățit și i-au acordat credit lui Putin. 
Acest lucru a întărit narațiunea potrivit căreia el a salvat Rusia de 
haosul din anii ‘90. Dar când creșterea economică a încetinit după 2013, 
și mai ales după sancțiunile din 2014, aceeași dependență de resurse 
și-a dezvăluit fragilitatea. Fără o diversificare economică Rusia a rămas 
vulnerabilă la șocuri. În loc să recunoască eșecul, Kremlinul a escaladat 
frunstrarea, transformând narațiunea umilinței în agresiune împotriva 
vecinilor. 

Pe scurt, blestemul resurselor e esențial pentru înțelegerea 
tranziției politice a Rusiei. El explică de ce corupția e atât de adânc 
înrădăcinată, de ce instituțiile au rămas slabe și de ce autoritarismul a 
triumfat asupra democrației. De asemenea, dezvăluie caracterul găunos 
al propagandei Kremlinului. Greutățile anilor ‘90 nu au fost rezultatul 
“dictaturii neoliberale” sau al aroganţei occidentale, ci al distorsiunilor 
structurale create de dependența de resurse și de alegerilor făcute de 
elita rusă. Ignorând acest lucru, narațiunea umilinței absolvă aceste 
elite de responsabilitate. Amplificând-o, Beijingul își întărește propria 
afirmație că autoritarismul, și nu democrația, asigură stabilitatea. 

Regresul democratic, ales în mod liber 

Cel mai tulburător adevăr despre tranziția politică a Rusiei este că 
regresul său democratic nu a fost impus din exterior și nici inevitabil. În 
mare măsură, a fost ales în mod liber. Începutul anilor ‘90 a fost marcat 
de deschideri democratice autentice. Ziarele independente au înflorit, 
partidele politice au concurat și au apărut asociații civice. Rușii puteau, 
pentru prima dată în generații, să-și critice liderii fără teama de Gulag. 
Acestea erau câștiguri fragile, adesea umbrite de dificultăți economice 
și corupție, dar erau reale. A sugera că democrația nu a prins rădăcini 
înseamnă a șterge pluralismul autentic al erei Elțîn. Cu toate acestea, în 
decurs de un deceniu şi ceva, majoritatea acestor libertăți au dispărut. 
Regresul a fost treptată, dar deliberat, și a fost acceptat de majoritatea 
societății ruse. 
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Anii Elțîn ilustrează atât promisiunile, cât și pericolele 

democratizării timpurii. Alegerile prezidențiale din 1991, în care Boris 
Elțîn a triumfat cu legitimitate populară, au reprezentat un moment 
decisiv. Pentru prima dată, un lider rus a ajuns la putere prin vot liber. 
Parlamentul, Duma de Stat, a devenit un forum pentru dezbateri 
politice zgomotoase. Posturile TV difuzau emisiuni critice, ziarele 
investigau scandaluri de corupție, iar satira politică înflorea. Exista 
sentimentul, deși provizoriu, că Rusia s-ar putea alătura comunității 
democratice. În același timp, slăbiciunile erau evidente. Partidele erau 
fragmentate, instituțiile slabe, iar corupția endemică. Criza 
constituțională din 1993, când Elțîn a ordonat tancurilor să tragă 
asupra Parlamentului, a scos la iveală fragilitatea sistemului. Războaiele 
brutale din Cecenia au erodat încrederea în guvern. La sfârșitul 
deceniului, mulți ruși ajunseseră să asocieze democrația nu cu 
libertatea, ci cu haosul și slăbiciunea. 

Această deziluzie nu a fost specifică doar Rusiei. Dar diferența 
crucială este că în Europa Centrală și în țările baltice, perspectiva 
aderării la UE a ancorat reformele și a asigurat cetățenii că durerea pe 
termen scurt va aduce beneficii pe termen lung. Rusiei i-a lipsit o astfel 
de ancoră. Elitele sale nu au căutat niciodată să se lege de instituții 
democratice din afara granițelor lor. Fără un cadru mai general de 
valori, deziluzia față de democrație s-a transformat cu ușurință în 
nostalgia după o conducere puternică. 

Când Putin a preluat puterea în 2000, nu a abolit democrația peste 
noapte. În schimb, a demontat-o cu grijă, bucată cu bucată, cultivând în 
același timp narațiunea că anii ‘90 au fost un dezastru care trebuie pus 

la index şi cât mai repede uitat. 
Canalele de televiziune 
independente au fost aduse sub 
controlul statului. Oligarhii care au 
opus rezistență au fost pedepsiți, în 
timp ce loialiștii au prosperat. 
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Alegerile au continuat, dar au devenit mai degrabă ritualuri decât 
competiții reale, opoziția reală fiind marginalizată sau exclusă. 
Societatea civilă a fost hărțuită, ONG-urile străine expulzate, iar 
jurnaliștii critici intimidați. Fiecare pas a fost justificat în numele 
restabilirii ordinii, combaterii corupției sau apărării suveranității. Și 
fiecare pas a fost acceptat, sau cel puțin tolerat, de un public obosit de 
incertitudine. 

Demonizarea anilor ‘90 a fost esențială în acest proces. 
Prezentând deceniul ca pe o perioadă de haos, Putin s-a poziționat ca 
antidot. Mesajul implicit a fost simplu: democrația egal dezordine; 
autoritarismul egal stabilitate. Rușii care suferiseră din cauza salariilor 
neplătite, pensiilor reduse și privatizărilor corupte au fost receptivi la 
acest argument. Pentru mulți, prețul libertății părea prea mare; era mai 
bine să ai previzibilitate sub un lider puternic decât incertitudinile 
pluralismului. Acest sentiment nu a fost fabricat în întregime de sus; el 
reflecta preferințe autentice ale publicului. Dar a fost amplificat şi 
manipulat cu abilitate de Kremlin, care a oferit o memorie selectivă a 
anilor ‘90 și a exagerat stabilitatea anilor 2000. 

Tragedia este că regresul democratic al Rusiei nu era inevitabil. 
Anii ‘90 au revelat un potențial real pentru pluralism. Corupția era 
răspândită, dar corupția în sine nu exclude democrația: vezi Italia sau 
India. Ceea ce a condamnat Rusia la declin autoritar a fost absența 
consolidării instituționale. Sistemul judiciar a rămas slab, birocrația 
nereformată, iar structurile federale instabile. Fără instituții puternice, 
democrația e mereu vulnerabilă la regres. Putin a exploatat acest vid, 
oferind stabilitate în schimbul libertății. Publicul, epuizat de criză, a 
acceptat în mare parte acest târg. 

Iar marea ironie este că regresul Rusiei nu a avut loc într-o 
perioadă de colaps economic, ci în timpul redresării. Boomul petrolier 
din anii 2000 a dus la creșterea nivelului de trai, permițându-i lui Putin 
să-și îndeplinească promisiunea de stabilitate. Libertățile au fost 
cedate nu sub constrângere, ci în schimbul prosperității. Acest 
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lucru face exemplul Rusiei deosebit de instructiv: regresul democratic 
nu presupune neapărat constrângere dacă publicul e dispus să dea la 
schimb libertatea pe confort material. De asemenea, subliniază 
falsitatea narațiunii umilinței. Dacă democrația Rusiei a fost 
condamnată de trădarea Occidentului, de ce rușii înșiși au acceptat 
demontarea ei în schimbul bunurilor de consum și al creșterii 
salariilor? Răspunsul e incomod, dar necesar de formulat: rușii au făcut 
alegeri, iar aceste alegeri au avut consecințe. 

Comparația cu Ucraina este revelatoare. În anii ‘90 și 2000, Ucraina 
s-a confruntat cu provocări similare: corupție, oligarhie și instituții 
slabe. Cu toate acestea, publicul s-a mobilizat în repetate rânduri şi s-a 
opus consolidării autoritare, de la Revoluția Portocalie din 2004 până la 
protestele din Maidan din 2013-2014. Cultura democratică a Ucrainei, 
oricât de fragilă, a împiedicat împământenirea autoritarismului 
centralizat de tip Putin. Rusia nu a cunoscut astfel de mobilizări în 
masă. În schimb, deziluzia față de democrație s-a transformat în 
acceptarea autoritarismului. Această divergență de cale subliniază 
faptul că istoria nu a fost predeterminată; alegerile au contat. 

Beijingul a amplificat cu entuziasm povestea regresului 
democratic al Rusiei. Propaganda chineză arată spre haosul din Rusia 
anilor ‘90 ca dovadă că liberalizarea politică duce la colaps. În contrast, 
Partidul Comunist Chinez susține că modelul său – politica autoritară 
combinată cu creșterea economică – asigură stabilitate și prosperitate. 
În ochii Chinei, regresul Rusiei nu e un eșec ci o revenire la normalitate, 
confirmând înțelepciunea guvernării unui singur partid. Pentru 
publicul din țările în curs de dezvoltare, argument poate fi seducător: el 
sugerează că democrația nu e universală, ci un fetiş occidental, 
nepotrivit pentru societățile care apreciază ordinea şi colectivitatea mai 
mult decât libertatea şi individul. 

Experiența Rusiei oferă astfel lecții care depășesc granițele sale. Ea 
demonstrează cât de fragile pot fi deschiderile democratice, cât de 
repede se pot eroda libertățile atunci când instituțiile sunt slabe și cât 
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de ușor poate fi convins publicul să schimbe libertatea pentru 
stabilitate. De asemenea, arată cum regimurile autoritare folosesc 
istoria ca armă pentru a delegitima democrația, acasă şi prin alte părți. 
Prin prezentarea anilor ‘90 ca o perioadă de umilință, haos și dictatură 
neoliberală, Kremlinul șterge pluralismul autentic al acelui deceniu și 
justifică autoritarismul. Beijingul întărește acest mesaj, folosind Rusia 
ca avertisment împotriva democratizării. Împreună, ele prezintă o 
contra-narațiune puternică pentru anul 1989: căderea comunismului 
nu a fost o eliberare, ci un dezastru, iar adevărata cale către demnitate 
constă în obedienţă civică. 

Combaterea aceastei narațiune cere multă claritate intelectuală şi 
onestitate. Anii ‘90 au fost haotici, dureroși și adesea corupți. Dar au 
fost și un moment de libertate, creativitate și posibilități. A ne aminti 
doar haosul înseamnă a accepta propaganda Kremlinului. A recunoaște 
atât eșecurile, cât și realizările înseamnă a revendica demnitatea acelui 
deceniu și a reaminti societăților de astăzi că democrația nu este 
niciodată garantată; ea trebuie cultivată, apărată și în primul rând 
dorită. 

Trauma paralelă a Beijingului 

Dacă narațiunea Rusiei despre anii ‘90 se învârte în jurul umilinței, 
trauma Chinei își are rădăcinile în 1989. Masacrul din Piața Tiananmen, 
în care Partidul Comunist Chinez (PCC) a înăbușit o mișcare de masă 
pro-democratizare, rămâne unul dintre cele mai sensibile tabuuri din 
istoria modernă a Chinei. Poziția oficială e tăcerea; evenimentul a fost 
șters din manualele școlare, din mass-media și de pe internetul chinez. 
Cu toate acestea, sub cenzură se ascunde o lecție clară pe care PCC a 
învățat-o din 1989: liberalizarea politică e periculoasă, destabilizatoare 
și, în cele din urmă, sinucigașă pentru un regim monopartit. În acest 
sens, Tiananmen este echivalentul Beijingului pentru anii ‘90 ai Rusiei: 
o traumă rescrisă ca justificare pentru autoritarism. 
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Propaganda chineză de după 1989 a descris în mod constant 

democratizarea ca fiind haos. Căderea regimurilor comuniste din 
Europa de Est este descrisă nu ca o eliberare, ci ca un colaps. Manualele 
descriu dizolvarea URSS ca o tragedie izvorâtă din slăbiciune şi trădare 
a cauzei (de exemplu, de către Gorbaciov), contrastând-o cu reziliența 
Chinei. Mass-media de stat subliniază haosul presupus care a urmat în 
Rusia și în alte state post-sovietice: colaps economic, corupție și 
dominație străină. Mesajul implicit este clar: China a fost înțeleaptă să 
suprime disidența, deoarece democratizarea duce la umilinţă naţională. 

Povestea se potrivește perfect cu propria mitologie a Kremlinului. 
Când oficialii ruși condamnă „catastrofa” anilor ‘90, comentatorii 
chinezi sunt de acord. Când Beijingul descrie tranzițiile din Europa de 
Est ca fiind dezastre provocate de Occident, Moscova amplifică mesajul. 
Împreună, ele țes un discurs comun anti-1989: democrația nu e o 
valoare universală, ci un transplant occidental nepotrivit pentru „state 
civilizaționale” precum Rusia și China. Autoritarismul, în schimb, este 
prezentat ca fiind autentic, stabil și demn.  

Ostilitatea PCC față de 1989 nu e doar istorică, ci o chestiune 
existențială. Căderea Zidului Berlinului și Revoluțiile de Catifea au 
demonstrat că regimurile autoritare se pot prăbuși peste noapte. 
Pentru Beijing, aceasta a fost o 
revelație terifiantă. Masacrul din 
Tiananmen nu a fost, așadar, doar o 
decizie tactică, ci o doctrină 
strategică: niciodată liberalizarea 
politică nu va fi lăsată să pună în 
pericol conducerea Partidului. 
Fiecare aniversare a anului 1989, 
fiecare șoaptă de dizidență, e 
tratată ca o amenințare la adresa supraviețuirii regimului. Aliniindu-se 
propagandei anti-1989 a Rusiei, China își întărește propria narațiune de 
supraviețuire împotriva comploturilor occidentale. 
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Amplificarea de către China a poveștii umilitoare a Rusiei servește, 
de asemenea, politicii sale externe. În Sudul Global, Beijingul prezintă 
democrația liberală ca pe un instrument al dominației occidentale. 
Haosul din Rusia anilor ‘90 e invocat ca dovadă că democratizarea duce 
la dependență, în timp ce modelul propriu al Chinei – guvernare 
autoritară plus creștere economică – e prezentat ca fiind o cale 
superioară. Acest mesaj rezonează în anumite părți din Africa, Asia și 
America Latină, unde liderii sunt incomodaţi de criteriile occidentale de 
transparenţă şi stat de drept și admiră dezvoltarea rapidă a Chinei, care 
nu impune astfel de condiţii în schimbul asistenţei externe. Prin relatări 
despre anii ‘90 ai Rusiei ca o catastrofă neoliberală, Beijingul nu numai 
că își validează propria cale, ci o oferă și ca model pentru alții. 

Pe plan intern, PCC a cultivat o narațiune a victimizării care 
oglindește pe cea a Rusiei. Ambele regimuri vorbesc despre „secole de 
umilință” din partea puterilor străine. Pentru China, aceasta se referă 
la Războaiele Opiumului și „tratatele inegale” din secolul al XIX-lea; 
pentru Rusia, e vorba de presupusa umilire din anii ‘90. Ambele 
narațiuni servesc aceluiași scop: să mobilizeze cetățenii în jurul 
drapelului, să delegitimeze disidența și să îi înfățișeze pe conducătorii 
autoritari ca apărători ai demnității naționale. Aliniindu-și aceste 
povești victimizante, Moscova și Beijingul își amplifică reciproc 
propaganda. 

Alianța e, de asemenea, una tactică. Beijingul comentează rar 
politica internă a Rusiei, dar repetă în mod constant criticile 
Kremlinului la adresa exportului de democrație. În schimb, Moscova 
susține afirmația Beijingului că masacrul din 1989 a fost necesar pentru 
a menține stabilitatea. Astfel, cele două regimuri se protejează reciproc 
de criticile internaționale: Rusia apără reprimarea disidenței de către 
China, iar China apără agresiunea Rusiei împotriva vecinilor. Ostilitatea 
lor comună față de anul 1989, fie că este vorba de Piața Tiananmen sau 
de Europa de Est, reprezintă liantul ideologic al parteneriatului lor. 
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Există, de asemenea, un element generațional în trauma 

Beijingului. Mulți dintre actualii lideri ai PCC erau funcționari de nivel 
mediu în 1989; amintirea Tiananmen este una personală pentru ei. Au 
văzut colegi trecând de partea protestatarilor, instituții care se clatinau 
și regimul care se apropia periculos de colaps. Represiunea le-a salvat 
carierele și le-a consolidat viziunea asupra lumii. Până în prezent, lecția 
le modelează politicile: cenzură strictă, supraveghere și toleranță zero 
față de disidență. Narațiunea umilinţei venind din Rusia le întărește 
convingerea că orice urmă de pluralism trebuie zdrobită din fașă. 

Pentru tinerii chinezi care nu au amintiri despre 1989, lecția este 
predată indirect. Programele școlare subliniază pericolele „revoluțiilor 
colorate” din străinătate, avertizând că puterile străine încearcă să 
destabilizeze China, așa cum au făcut cu Uniunea Sovietică. 
Documentarele se concentrează asupra haosului din Rusia 
post-sovietică, contrastând-o cu prosperitatea Chinei. Reţelele sociale 
sunt strict controlate pentru a 
șterge orice discurs alternativ. 
Efectul e de naturalizare a 
autoritarismului: acesta nu este o 
necesitate regretabilă, ci singura 
cale către stabilitate.  

Când Moscova și Beijingul 
promovează împreună în 
străinătate această viziune 
anti-1989, ele fac mai mult decât să rescrie istoria. Ele oferă un model 
rival de modernitate. În locul democrației liberale, ele propun 
autoritarismul civilizațional: adaptat tradițiilor locale, rezistent la 
influența occidentală și justificat de traume istorice. Pentru 
democrațiile vulnerabile din Europa de Est, această propagandă e 
corozivă. Pentru liderii cu tendințe autoritare din țările în curs de 
dezvoltare, e o sursă de inspiraţie. Împreună, Rusia și China nu doar 
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revizuiesc trecutul, ci remodelează viitorul prin delegitimarea 
democrației înseși. 

Trauma paralelă a Beijingului are, prin urmare, o importanță care 
depășește cu mult granițele Chinei. Ea întărește miturile Rusiei, 
amplifică narațiunile antidemocratice și oferă acoperire ideologică 
regimurilor autoritare din întreaga lume. La fel cum Kremlinul a 
transformat anii ‘90 într-o poveste a umilinței, PCC a transformat 1989 
într-o lecție de obediență. Ambele narațiuni converg către același mesaj: 
democrația este periculoasă, ordinea este neprețuită, iar istoria trebuie 
rescrisă pentru a dovedi acest lucru. 

De ce narațiunile istorice sunt importante 

Ar fi tentant să respingem mitul umilinței Rusiei și trauma 
anti-1989 a Chinei ca fiind simplă propagandă: distorsiuni destinate 
publicului intern care nu contribuie în mod serios la înțelegerea 
istorică. Dar subestimarea semnificației lor ar fi o greșeală gravă. Aceste 
narațiuni sunt extrem de importante, nu numai pentru cetățenii Rusiei 
și Chinei, ci și pentru sistemul internațional în ansamblu. Nu sunt 
simple amintiri eronate. Sunt arme strategice în competiția globală 
pentru legitimitate, putere și semnificația democrației. 

În primul rând, narațiunile sunt importante deoarece modelează 
politica internă. În Rusia, povestea „ sălbaticilor ani ‘90” ca umilință 
naţională reprezintă fundamentul legitimității lui Putin. Fiecare alegeri, 
fiecare aniversare, fiecare discurs important include referiri la haosul 
din acel deceniu. Televiziunile suprapun în mod uzual imagini cu rafturi 
goale, greve și salarii neplătite cu imagini cu Putin prezidând parade 
ordonate și exerciții militare. Contrastul e evident: înainte de Putin, 
umilință; după Putin, demnitate. Controlând memoria anilor 1990, 
Kremlinul controlează termenii dezbaterii politice. Nici un membru al 
opoziției nu poate face campanie pentru revenirea la democrație fără a 
fi etichetat ca apologet al haosului. 
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În China, narațiunea anului 1989 ca o experiență aproape mortală 

pentru Partidul Comunist justifică represiunea perpetuă. 
Supravegherea, cenzura și zdrobirea dizidenței nu sunt prezentate ca 
rău necesar, ci ca lecții învățate din istorie. Fără ele, se argumentează, 
China s-ar prăbuși la fel ca URSS sau s-ar fragmenta ca Iugoslavia. 
Această narațiune a reușit în mod remarcabil să inoculeze cetățenii 
chinezi împotriva aspirațiilor democratice. Generații întregi au crescut 
cu ideea că pluralismul e sinonim cu instabilitatea. Tăcerea din jurul 
episodului Tiananmen este ea însăși elocventă: o întreagă societate a 
fost învățată să uite și, uitând, să accepte permanența autoritară. 

În al doilea rând, aceste narațiuni sunt importante deoarece 
modelează politica externă. Nemulțumirea Rusiei față de Occident nu e 
doar retorică, ci foarte utilă practic. Prezentând extinderea NATO, 
extinderea UE și promovarea democrației ca prelungiri ale umilinței din 
anii ‘90, Kremlinul legitimează agresiunea împotriva vecinilor. 
Anexarea Crimeii în 2014 și escaladarea războiului contra Ucrainei în 
2022 au fost justificate ca răspunsuri la „trădarea” acordului 
post-Război Rece. Anii ‘90, departe de 
a fi un capitol închis, sunt menținuți în 
viață ca o rană deschisă, una care cere 
răzbunare. Beijingul, la rândul său, 
folosește memoria anului 1989 
pentru a rezista presiunii 
internaționale în materie de 
drepturile omului, prezentând 
criticile ca un amestec de tip neocolonial. Când guvernele occidentale 
întreabă despre democrație în Hong Kong sau Xinjiang, oficialii chinezi 
invocă haosul din Rusia anilor ‘90 ca avertisment: influența străină 
aduce doar dezordine.  

În al treilea rând, narațiunile contează pentru că se răspândesc. 
Propaganda rusă și chineză nu se oprește la granițele lor. Ea e exportată 
prin intermediul mass-media, diplomației culturale și campaniilor de 
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influență online. În Europa de Est, dezinformarea rusă se joacă cu 
nostalgia pentru stabilitate, prezentând anii '90 ca dovadă că 
democrația eșuează. În Africa și America Latină, oficialii chinezi 
prezintă „dezastrul neoliberal” al Rusiei alături de succesul economic al 
Chinei, susținând că dezvoltarea autoritară este o cale mult mai bună. 
Poveștile rezonează deoarece exploatează nemulțumiri reale: 
inegalitatea, corupția, deziluzia față de democrație. Ele oferă o explicație 
gata pregătită: democrația e o capcană occidentală, autoritarismul e 
autentic şi comunitar. Prin rescrierea propriului trecut, Moscova și 
Beijingul încearcă să rescrie viitorul altora. 

În al patrulea rând, narațiunile sunt importante deoarece erodează 
autoritatea morală a democrației. Din 1989, democrația liberală și-a 
revendicat legitimitatea ca sistem care a triumfat asupra 
comunismului. Prin redefinirea anului 1989 ca un dezastru, Rusia și 
China încearcă să priveze democrația de aura sa de inevitabilitate. Ele 
susțin că așa-numitul „sfârșit al istoriei” a fost o iluzie, că ordinea 
liberală a fost un interludiu, nu o destinație. În viziunea lor, democrația 
occidentală este decadentă, instabilă și impusă de puterile coloniale. În 
contrast, propriile lor sisteme – „democrația suverană” a Rusiei și 
„socialismul cu caracteristici chinezești” al Chinei – sunt prezentate ca 
fiind autentice, organice, rezistente și de succes. Această inversare este 
concepută nu numai pentru consumul intern, ci și pentru campanie 
globală. Într-o lume în care multe țări se simt dezamăgite de 
globalizare, mesajul sună atractiv. 

În cele din urmă, narațiunile sunt importante deoarece 
îngreunează reconcilierea și reforma. Atâta timp cât rușii cred că anii 
‘90 au reprezentat o umilință impusă din exterior, nu există motive 
pentru a blama propria elită pentru eşecurile repetate pe calea spre 
prosperitate. Atâta timp cât cetățenii chinezi cred că Tiananmen a fost 
un act necesar de apărare a stabilității, nu există interes pentru 
liberalizarea politică. Ambele societăți sunt prinse în capcana propriilor 
mituri. Fără o reconciliere cu trecutul, posibilitatea unui viitor diferit 
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rămâne îndepărtată. Miturile nu sunt doar distorsiuni ale istoriei; 
ele sunt bariere în calea schimbării. 

Deci, ce se poate face? Răspunsul nu este să negăm greutățile anilor 
‘90 sau traumele din 1989. Dimpotrivă, trebuie să le recunoaștem, dar 
fără a ceda propagandei. Da, anii ‘90 au fost haotici, dar au fost și o 
perioadă de libertăți reale. Da, democratizarea a fost haotică, dar a fost 
curajoasă. Da, mulți au suferit, dar au și realizat ceva extraordinar: 
demontarea totalitarismului. A ne aminti doar haosul înseamnă a ceda 
victoria Kremlinului și Partidului Comunist Chinez. A ne aminti 
demnitatea înseamnă a revendica adevărata moștenire a anului 1989. 

Astfel, democrațiile au astăzi o dublă misiune: să-și apere propria 
istorie de denaturări și să ofere alternative convingătoare în prezent. 
Asta înseamnă să sprijine mass-media independente în statele 
vulnerabile, să promoveze istoria reală și să demaşte propaganda drept 
ceea ce este. Înseamnă, de asemenea, să obțină rezultate: să combată 
corupția, să reducă inegalitățile și să demonstreze că democrația poate 
funcționa. Propaganda se hrănește cu deziluzia. Cel mai bun antidot 
nu este doar adevărul, ci și performanța. 

În cele din urmă, istoria nu e niciodată doar despre trecut. Ea este 
o resursă pentru politică, un instrument de legitimare, o armă în 
conflictul ideologic contemporan. Rusia și China și-au transformat 
traumele în arme pentru a discredita democrația și a promova 
autoritarismul, şi de aceea aceste narațiuni sunt importante. 
Contestarea lor nu e un exercițiu academic, ci o necesitate politică. 
Lupta pentru memorie este inseparabilă de lupta pentru viitor. La trei 
decenii şi jumătate după 1989, lecția e clară: dacă democrațiile nu își 
apără povestea, alții o vor rescrie – și o vor folosi împotriva lor. 
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TRANZIȚIA ECONOMICĂ: MITURI, 

INDICATORI ȘI CREAREA 

PROSPERITĂȚII 
Să ne aplecăm acum asupra unui alt element central al narațiunii 

Kremlinului și Beijingului despre anul 1989: că pieţele libere de tip 
occidental “au distrus” Europa de Est, în timp ce modelele etatiste 
Moscovei și Beijingului au protejat cetăţenii de rând și au asigurat 
stabilitatea. Această afirmație se destramă în fața datelor. În Europa 
Centrală și de Est, integrarea în Uniunea Europeană și reformele de 
piață au crescut veniturile, au diversificat exporturile, au modernizat 
industria și au finanțat progresul în ruralul neglijat. Povestea României, 
adesea caricaturizată de mass-media de stat ruse și chineze ca exemplu 
de avertisment, ilustrează modelul mai larg. 

Divergența de lungă durată: România și Republica 
Moldova după 1989 

Propaganda: „Integrarea în UE epuizează economiile reale și le 
transformă în piețe și forță de muncă ieftină. Mai bine să o evităm.” 

Realitatea: țările care au adoptat normele UE, capitalismul și 
accesul la piaţa globală au depășit performanțele vecinilor care au 
rămas în orbita geopolitică și de reglementare a Rusiei. O simplă 
comparație între România (membră a UE din 2007) și Republica 
Moldova (în afara UE, limitată de mult timp de dependenţa energetică 
de Rusia și de șocurile comerciale) arată divergența de nivel de 
dezvoltare. 
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Figura: Divergența PIB-ului pe cap de locuitor după 1989. Parcursul de aderare 
al României (negocieri deschise în 2000, încheiate în 2004, aderare în 2007) 
coincide cu o accelerare a creşterii; progresul Moldovei e mai întârziat și mai 
modest. 

Dincolo de PIB-ul pe cap de locuitor, modelul de creștere se reflectă 
și în ceea ce vând țările. România a trecut de la textile cu valoare redusă 
la automobile, piese auto, aparate electrocasnice, servicii IT și produse 
agroalimentare sofisticate; exporturile sunt de patru ori mai mari decât 
în 2006 și se îndreaptă în principal către piața unică a UE. Baza de 
export a Moldovei rămâne mai restrânsă și mai volatilă, remitențele 
atenuând șocurile, în loc ca investițiile să susţină efortul principal. 

Fact-checking pe propagandă 

Prezentăm aici cele mai răspândite mituri economice promovate 
de Moscova (și umflate de retorica „dezvoltare prin supunere” a 
Beijingului) și ce ne spun în schimb cifrele. 

Mitul A: „Aderarea la UE distruge industria locală”. 
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• Ce spune narațiunea: Bruxelles a „dezindustrializat” Estul și a 
transformat noii membri în linii de asamblare. Mass-media de stat 
chineze repetă acest lucru, lăudând modelul „autosuficient” al Chinei și 
alternativele oferite de inițiativa „Belt and Road”. 

• Realitatea: competitivitatea a crescut acolo unde au ajuns regulile 
și capitalul UE. Producția industrială a României depășește astăzi 
nivelul maxim atins în perioada comunistă târzie; fabrica Dacia din 
Mioveni a trecut de la sub 100.000 de mașini pe an înainte de 1989 la 
peste 300.000 de mașini pe an în prezent, devenind un centru modern 
care produce aproximativ o mașină pe minut și deservește un lanț de 
aprovizionare european integrat. Furnizorii se concentrează în jurul 
acestui centru, iar salariile și competențele au crescut odată cu acesta. 

Mitul B: „UE este o povară bugetară”. 

• Narațiune: statele din Vest exploatează estul, în timp ce Rusia și 
China oferă finanțare „fără condiții”.  

• Realitate: România a fost un mare beneficiar net. Fondurile de 
coeziune, agricole și de rezilienţă ale UE au finanțat drumuri, apă, școli, 
spitale și modernizarea fermelor. Numai agricultura a beneficiat de un 
sprijin important prin plăți pe hectar și scheme de investiții rurale. 

Mitul C: „Nivelul de trai a stagnat; salariul minim o dovedește.” 

• Narațiune: după 1989, reformele „occidentale” au înghețat 
salariile și au generat precaritate.  

• Realitate: salariul minim a crescut de multe ori de la aderarea la 
UE, iar salariul mediu a urmat productivitatea. Da, inflația lovește ciclic, 
dar, în termeni absoluți, lucrătorii sunt mult mai bine decât în anii ‘90 
sau la mijlocul anilor 2000. 
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Ce s-a făcut de fapt cu banii UE 

Trucul preferat al Kremlinului este să numească finanțarea UE 
„control politic”, ignorând efectele din teren. Trei domenii sunt 
importante aici: agricultura, infrastructura și capacitatea de export. 

Agricultura: de la subzistență la ferme viabile 

• Plățile directe pe hectar au creat fluxuri de venituri previzibile pe 
care fermierii le-au putut depune în bănci; schemele stratificate 
(suplimente redistributive, scheme ecologice, sprijin cuplat) au ridicat 
sprijinul efectiv cu mult peste rata de bază.  

• Rezultat: mecanizare, consolidare și o piață oficială mai mare 
pentru inputuri și servicii.  

• Poziția Kremlinului („PAC distruge agricultura țărănească”) nu 
ține seama de realitatea din sate: subvențiile pentru irigații, depozitare 
și sănătatea animalelor au menținut în viață fermele familiale și au făcut 
ca fermele comerciale să fie rentabile. 

Infrastructura: timpul înseamnă bani 

• Autostrăzile și șoselele rapide au avansat de la statutul de 
excepţie la o rețea autentică, reducând timpul de călătorie și conectând 
fabricile la porturi și frontiere.  

• Normele UE în materie de achiziții publice sunt restrictive, dar au 
și limitat cele mai grave practici clientelare și au ridicat standardele de 
inginerie. 

Exporturi: amploare și diversificare 

• Piața unică – tarife zero, standarde comune – a transformat 
România într-un furnizor de încredere pentru Germania, Italia, Franța 
și nu numai.  
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• Coșul de exporturi a urcat în lanțul valoric: vehicule, componente, 
electronice, produse electrocasnice, servicii pentru business, produse 
alimentare prelucrate. 

Camera de ecou a Beijingului 

Mașina de propagandă a Chinei rareori susține Moscova din 
instinct caritabil; ea promovează propria poveste: capitalismul 
autoritar de stat, care pune „stabilitatea pe primul loc”, e mai bun decât 
democrația haotică. În regiune, această narațiune ia trei forme:  

●​ Proiectarea inițiativei Belt and Road ca o cale mai rapidă către 
dezvoltare decât programele „birocratice” ale UE; 

●​ Prezentarea condițiilor de reglementare ale UE ca „interferență 
politică”, în timp ce China oferă împrumuturi „win-win” și soft 
power; 

●​ Amplificarea argumentelor potrivit cărora 1989 a fost o „revoluție 
colorată” occidentală, pentru a delegitima atât tranzițiile europene, 
cât și memoria Tiananmen. 

România în cifre: câteva fapte incomode pentru nostalgici 
●​ PIB pe cap de locuitor (USD curent): de la ~5.758 USD (2006) la 

~18.404 USD (2023), apoi ~20.072 USD (2024). 
●​ Comparație cu Moldova: ~1.183 USD (2006) până la ~6.800 USD 

(2023) și ~7.618 USD (2024). 
●​ Salariul minim: aproximativ 115 EUR/lună în 2007 până la un 

minim brut de ~4.050 lei (≈800 EUR+) din ianuarie 2025. 
●​ Fonduri UE: peste 100 de miliarde de euro acordate României din 

2007 prin fondurile de coeziune, PAC și de redresare; bilanțul este 
extrem de pozitiv. 

●​ Sprijin agricol: plăți de bază pe hectar de aproximativ 95-110 
EUR/ha în ultimii ani, cu suplimente redistributive și scheme 
ecologice care ridică adesea sprijinul efectiv la 130-240 EUR/ha – și 
substanțial mai mult pentru anumite scheme conexe. 
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●​ Exporturi de bunuri și servicii: aproximativ 126-127 miliarde EUR 
în 2023 (Eurostat), de aproximativ patru ori mai mult decât 
nivelurile de la mijlocul anilor 2000; partenerii UE reprezintă cea 
mai mare parte a pieţei. 

●​ Rețeaua rutieră: în 2007, România avea mai puțin de 300 de 
kilometri de autostrăzi; până în 2025, va ajunge la 1.500 de 
kilometri de autostrăzi și drumuri expres, cu axe majore est-vest și 
nord-sud în folosinţă sau în construcție. 

●​ Industria auto: Producția și ritmul Dacia ilustrează schimbarea 
radicală de la capacitățile comuniste târzii la producția europeană 
integrată. 

Cum funcționează dezinformarea (și cum să îi răspundem) 

1.​ Schimbarea regulii de joc. Când salariile cresc, vorbiţi de prețuri; 
când prețurile se stabilizează, vorbiţi de emigrație; când oamenii se 
întorc, vorbiţi de „ străinii proprietari”.  

Răspunsul corect la asta: să rămânem la indicatori comparabili 
în timp. 

2.​ Rebranduirea UE ca „dictatură colonială”. În practică, 
condiționalitatea a adus achiziții mai bune și standarde mai înalte.  
Răspunsul corect la asta: legați regulile de rezultate concrete: 

alimente mai sigure, apă mai curată, poduri mai solide. 
3.​ Invocarea „suveranităţii culturale” pentru a respinge liberalizarea.  

Răspunsul corect la asta: separați politica identitară de matematica 
dură a investițiilor, accesului comercial și transferului de 
tehnologie. 

O notă finală privind economia nostalgiei 

Comunismul târziu promitea ocuparea deplină a forței de muncă și 
pâine ieftină; a adus cozi, raționalizare și declin. Redresarea de după 
1989 a fost plină de hopuri, cu recesiuni severe în 1997-1999 și 
2009-2010. Dar tendința este incontestabilă. Acolo unde legislația și 
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piețele UE au ancorat așteptările, productivitatea și salariile au crescut . 
Tocmai de aceea, atât Kremlinul, cât și Partidul Comunist Chinez 
preferă să discrediteze povestea anului 1989. 
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TRANZIȚIA MILITARĂ ȘI DE 

SECURITATE:  
                    DE LA PACTUL DE LA VARȘOVIA LA NATO (FAPTE VS. FICȚIUNE) 

Printre miturile despre 1989 care au avut o viață lungă, unul se 
detașează de restul: extinderea NATO a fost o formă de agresiune 
occidentală care nu a lăsat Rusiei altă opțiune decât “să se apere”. E o 
poveste plină de frustrare pe care Kremlinul o repetă la fiecare ocazie, 
iar Beijingul o se face politicos ecou cu fraze binecunoscute despre 
„mentalitatea Războiului Rece” și „confruntarea dintre blocuri”. Cu toate 
acestea, datele concrete din ultimele trei decenii indică altceva. 
Extinderea a fost treptată și condiționată; Uniunea Europeană (UE) și 
NATO au urmat căi separate; iar când vecinii nu au căutat să adere la 
NATO, ci doar să beneficieze de comerțul cu UE și de pachetul de 
reforme privind statul de drept, Kremlinul a recurs la agresiune în forță. 
Acest capitol reconstituie cronologia, clarifică confuzia dintre UE și 
NATO, analizează costurile reale ale neutralității și arată cum războaiele 
Rusiei au fost declanșate nu de tancuri la granița sa, ci de perspectiva 
prosperității democratice din vecinătate. 

Extinderea în context: ce s-a întâmplat de fapt 

Să începem cu succesiunea reală a evenimentelor. În 1999, Polonia, 
Ungaria și Republica Cehă au aderat la NATO. Contrar mitologiei 
ulterioare, Moscova nu a tratat acest pas drept casus belli. Canalele de 
comunicare cu Occidentul au rămas deschise; Rusia și NATO tocmai 
formalizaseră un cadru de consultare în Actul fondator al 
Parteneriatului pentru Securitate și Cooperare ( ) din 1997. Cinci ani 
mai târziu, în 2004, a urmat cel mai mare val: România, Bulgaria, 
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Slovacia, Slovenia și cele trei state baltice au aderat la Alianță. Din nou, 
fără crize. Indiferent de retorică, Kremlinul nu a acționat ca și cum 
supraviețuirea sa ar fi fost amenințată. De fapt, în timpul primului 
mandat prezidențial al lui Vladimir Putin, discuțiile despre cooperarea 
practică cu NATO erau o rutină, nu un tabu. 

Summitul de la București din 2008 este adesea citat ca dovadă a 
provocării occidentale. Realitatea e alta. Ucrainei și Georgiei nu li s-a 
oferit un Plan de acțiune pentru aderare (MAP). Liderii europeni, 
precauți până la extrem, au blocat orice măsură care ar fi putut fi 
interpretată la Moscova ca 
un calendar ferm de aderare. 
Formula ambiguă a 
comunicatului – aceste țări 
„vor deveni membre NATO” 
la un moment nedeterminat 
– a fost un compromis 
politic care nu a satisfăcut 
pe nimeni. În Ucraina, opinia 
publică era la acea vreme indiferentă sau ostilă față de aderarea la 
NATO; sprijinul era la niveluri minoritare. Nimic din 2008 nu indica o 
avansare iminentă a NATO către granițele Rusiei. 

Agresiunile din 2014 și 2022: nu NATO a fost cauza, ci UE și 
alegerile libere 

La șase ani după București, cu ușa MAP încă închisă, Rusia a 
acționat, în Crimeea și Donbas. Declanșatorul nu a fost o desfășurare a 
NATO, ci Acordul de asociere al Ucrainei cu UE: integrarea treptată în 
piața unică, un process pur tehnocratic, asociată cu reforme în 
domeniul achizițiilor publice, concurenței și justiției. În același an, 
Moldova și Georgia au semnat propriile acorduri de asociere. Pentru 
Kremlin, acest pachet – prosperitate bazată pe reguli și politică bazată 
pe vot – a reprezentat o provocare sistemică. O Ucraină de succes ar fi 
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expus eșecurile capitalismului clientelar și ale alegerilor manipulate din 
Rusia. De aici au rezultat acapararea de teritorii în 2014 și războiul 
„preventiv” din 2022: ambele având ca scop împiedicarea vecinilor să 
aleagă un viitor european.  

Propriile desfășurări militare ale Rusiei trădează adevăratele 
motive. Chiar și după escaladarea către un război pe scară largă, 
Moscova a retras forțele de la frontiera vestică pentru a le trimite pe 
frontul din Ucraina. Nu așa se comportă un stat care se teme de un atac 
din partea NATO. Poziția Alianței a rămas tot timpul defensivă – în 
special prin poliția aeriană rotativă, grupurile de luptă avansate 
consolidate și echipamentele prepoziționate, toate concepute pentru a 
descuraja, nu pentru a invada. 

UE ≠ NATO: două cluburi, scopuri diferite 

O altă afirmație recurentă în propaganda Kremlinului este că 
aderarea la UE echivalează cu aderarea la NATO pe ascuns. Realitatea e 
diferită. Austria face parte din UE, dar este neutră din punct de vedere 
constituțional. Până în 2022-2024, Suedia și Finlanda erau membre ale 
UE și au ales să nu adere la NATO timp de decenii. În schimb, Norvegia 
și Turcia (și Marea Britanie după Brexit) sunt membre ale NATO, dar nu 
fac parte din UE. România a aderat la NATO în 2004 și la UE abia în 
2007. Cele două proiecte se suprapun în ceea ce privește valorile, dar 
sunt distincte din punct de vedere instituțional: UE nu are o armată 
permanentă și se bazează pe statele membre pentru misiuni ad hoc; 
NATO este o alianță de apărare 
colectivă al cărei nucleu este 
articolul 5. Confundarea celor 
două este utilă propagandiştilor, 
deoarece prezintă reforma 
statului de drept și accesul 
comercial ca un preludiu al 
războiului. În realitate, este o cale către prosperitate.  
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În cadrul UE, securitatea și apărarea rămân competențe naționale. 
Uniunea desfășoară misiuni civile și militare limitate în cadrul Politicii 
de securitate și apărare comune (PSAC), dar nu există o „armată” a UE 
care să recruteze membri pentru acţiuni în străinătate. Participarea la 
misiuni e voluntară și, de obicei, modestă. Din punct de vedere juridic și 
practic, Bruxelles nu poate obliga un stat membru să intre în război. 
Abia ca urmare a agresiunilor repetate ale Rusiei este posibil ca aceste 
lucruri să se schimbe, şi oricum cu paşi mici. 

Neutralitatea: mituri, realități și prețul izolării 

Neutralitatea se bucură de o aură romantică în Europa Centrală și 
de Est, în special în Republica Moldova: demnitate şi securitate fără 
effort bugetar. Realitatea este mult mai prozaică. Statele europene care 
au păstrat neutralitatea au păstrat și forțe armate serioase. Finlanda a 
combinat recrutarea universală a bărbaților cu menţinerea unui număr 
mare de rezervişti, infrastructură puternică şi dispersată și apărare 
teritorială credibilă. Suedia a susținut o industrie de apărare de talie 
mondială, producând avioane de vânătoare, rachete avansate și 
vehicule blindate. Elveția și Austria au menținut forțe capabile și un 
sector industrial de armament orientate spre export. Cu alte cuvinte, 
neutralitatea e o opţiune pentru cei bine echipați, nu o cale de a 
evita cheltuielile de apărare.  

Pentru țări precum Moldova, neutralitatea constituțională coexistă 
cu constrângeri materiale severe: un buget redus, un conflict înghețat 
pe teritoriul său și, în ciuda prevederilor constituționale, trupe străine 
staționate fără consimțământ în regiunea separatistă Transnistria. Dacă 
neutralitatea înseamnă autonomie în materie de apărare, atunci 
neutralitatea este costisitoare: apărare aeriană, flote de avioane de 
vânătoare, informații, logistică, stocuri de muniție, sisteme de 
mobilizare – adică totul. În cadrul NATO, aliații împart sarcinile și se 
specializează. În afara NATO, trebuie să cumperi sau să construiești 
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totul singur. De aceea, sloganul „neutralitatea înseamnă pace” se dizolvă 
adesea la contactul cu realitatea.  

Chiar înainte de 2022, Finlanda 
neutră cheltuia la niveluri pe care 
mulți membri NATO se străduiau 
să le atingă; de la invazie, a 
depășit pragul de 2% din PIB și a 
comandat avioane de generația a 
cincea. Suedia, șocată de 
comportamentul Rusiei, a 
reintrodus sau extins măsurile de 

pregătire și a decis să adere la NATO. Morala e simplă: neutralitatea nu 
poate fi un refugiu din fața geopoliticii, ci o alegere de a susţine singur 
costul integral al descurajării. 

Pivotul nordic: când Rusia a împins țările neutre să bată la 
ușa NATO 

Înainte de februarie 2022, finlandezii care susțineau aderarea la 
NATO erau o minoritate. În câteva săptămâni de la invazie, sprijinul a 
crescut la peste 70%. Finlanda a aderat în aprilie 2023. Sprijinul 
Suediei a depășit pragul majorității în primăvara anului 2022 și, după ce 
a depășit obiecțiile Ankarei, Stockholm a finalizat aderarea în martie 
2024. Nimeni la Bruxelles nu a „extins NATO” în Scandinavia. Decizia a 
decurs din acțiunile Moscovei. Dacă NATO ar fi fost un agresor pe pilot 
automat, opinia publică din astfel de democrații sobre ar fi reacționat 
negativ. S-a întâmplat exact opusul. 

Exemplul pivotului nordic demontează și un alt clişeu: că Alianța 
atrage membrii în războaie. Finlanda și Suedia au considerat că prețul 
neaderării – lacune în materie de descurajare, incertitudine, expunere 
la coerciţie – depășea acum costurile aderării. Ele nu au fost seduse de 
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retorică ci constrânse de riscul în creştere. Același calcul stă la baza 
reînarmării Poloniei și a consolidării apărării statelor baltice. 

Ce a desfășurat NATO de fapt în est 

Pentru a înțelege cât de mult se îndepărtează povestea „încercuirii 
Rusiei” de realitate, trebuie să ne uităm la poziția Alianței. Când statele 
baltice au aderat în 2004, NATO a înființat Baltic Air Policing: o misiune 
rotativă a câtorva avioane de vânătoare pentru a patrula spațiul aerian 
aliat, nu o forță de invazie permanentă. După primul război al Rusiei în 
Ucraina, în 2014, Alianța a creat patru grupuri de luptă multinaționale 
în Estonia, Letonia, Lituania și Polonia, fiecare cu aproximativ un 
batalion întărit, ca un declanșator pentru a semnala că un atac asupra 
unuia dintre ele ar atrage multe altele. După 2022, au fost formate 
grupuri de luptă suplimentare în Bulgaria, Ungaria, România și Slovacia, 
încă modeste ca dimensiune și concepute pentru descurajare. Aceasta 
nu este amprenta unei armate care se pregătește să atace spre est; asta 
este arhitectura de reasigurare pentru aliații care au dorit-o. 

Între timp, Alianța a petrecut ani de zile încercând să facă 
cooperarea cu Moscova să funcționeze, de la Consiliul NATO-Rusia la 
proiecte comune, înainte ca Rusia însăși să se retragă din regimurile de 
control al armamentului și să aleagă calea forţei. Povestea unei NATO 
agresive pur și simplu nu se potrivește cu faptele. 

Ecou-ul Kremlinului la Beijing 

Beijingul menționează rar NATO fără expresiile standard 
„mentalitate de Război Rece” și „confruntare între blocuri”. Oficialii 
chinezi și mass-media de stat acuză Alianța că „alimentează” conflictul 
și o prezintă pe Rusia ca reacționând la Occident. Această linie servește 
intereselor Beijingului în Asia: dacă alianțele SUA cu Japonia, Coreea de 
Sud sau Filipine sunt prezentate ca destabilizatoare, atunci propria 
consolidare militară a Chinei apare ca o reacție impusă. Din februarie 
2022, Beijingul și Moscova și-au formalizat convergența retorică 
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declarând un parteneriat „fără limite”. Pe hârtie, declarațiile lor laudă 
suveranitatea și se opun hegemoniei; în practică, ele scuză o invazie 
neprovocată și subminează arhitecturile democratice de securitate. 

Costul paranoiei: oameni, infrastructură, strategie 
Campaniile Rusiei din 2014 încoace au distrus vieți și 

infrastructură la scară continentală. Milioane de ucraineni au fost 
alungați din casele lor; orașele din est au fost pulverizate; centrele 
logistice din Crimeea au devenit ținte, mai degrabă decât trofee. 
Sistemele energetice și bugetele de apărare ale Europei au trebuit să se 
adapteze în grabă. Nimic din toate acestea nu a fost forțat de o 
expansiune agresivă a NATO. A fost forțat de decizia Kremlinului de a 
nega popoarelor vecine dreptul de a alege prosperitatea și 
reprezentarea democratică. Ironia e că războaiele Moscovei au produs 
exact rezultatele pe care pretinde că voia să le prevină: o defensivă 
NATO mai puternică, coordonare mai strânsă între UE și NATO și o zonă 
de nord care a trecut de la neutralitate la aliniere. 

Lecții pentru Moldova, România și vecinătate 

Pentru Moldova, neutralitatea constituțională (articolul 11) este în 
contradicție cu prezența trupelor ruse în Transnistria, staționate fără 
consimțământul Chișinăului. Țara a solicitat ajutorul UE împotriva 
amenințărilor hibride; Uniunea a răspuns cu o misiune civilă pentru a-i 
consolida reziliența. Calea pragmatică este clară: investiții în capacități 
care descurajează agresiunea, aprofundarea alinierii la UE pentru a 
consolida reformele și construirea de parteneriate care să crească 
costul interferenței externe. Neutralitatea pe hârtie nu înseamnă 
securitate în practică. 

Pentru România și alți aliați NATO din zona Mării Negre, experiența 
de după 2004 este instructivă. Apartenența la Alianță a adus disciplină 
în planificare, interoperabilitate și aliați pe teren: nu o invitație la 
aventurism, ci o garanție că agresiunea va fi întâmpinată în mod 
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colectiv. Tranziția de la Pactul de la Varșovia la NATO nu a fost o 
militarizare impusă de străini; a fost o decizie suverană de a se asigura 
împotriva modelului de comportament pe care Rusia l-a manifestat de 
atunci încoace. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Extinderea treptată, cu două valuri mari (1999, 2004) și pivotul nordic (2022) 
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Argumente şi răspunsuri 

„NATO a promis că nu se va extinde.” 

Niciun tratat nu prevede acest lucru. Înțelegerile verbale de la 
începutul anilor 1990 se refereau la Germania de Est în timpul 
reunificării, nu la un veto general asupra viitoarelor aderări ale statelor 
suverane. În 1997, Rusia a semnat un act fondator cu NATO pentru a 
gestiona relațiile reciproce; acesta nu includea nicio interdicție privind 
extinderea.  

„NATO a înconjurat Rusia.” 

Pe hartă, Rusia are granițe cu paisprezece țări; doar cinci dintre 
acestea sunt membre NATO. Acolo unde NATO este prezentă, poziția 
alianţei a fost totdeauna modestă și defensivă.  

„UE împinge țările în NATO.” 

Neutralitatea Austriei și momentul aderării României (la NATO în 
2004, la UE în 2007) demonstrează contrariul.  

„Neutralitatea înseamnă pace.” 

Pentru statele care nu dispun de resursele Suediei și Finlandei, 
neutralitatea poate însemna vulnerabilitate, dacă nu este însoțită de 
investiții masive și de o diplomație vigilentă. 

În cele din urmă: „NATO a provocat războiul.” 

Cronologia contrazice această afirmație. În 2014, NATO nu a 
întreprins nicio acțiune proporțională cu ocuparea Crimeei de către 
Rusia; Vestul a propus doar un acord de asociere cu UE. În 2022, NATO 
nu a făcut vreo ofertă de natură a justifica invazia; exista în schimb 
posibilitatea apariției unui vecin democratic și de succes la granița 
Rusiei. Concluzia este incomodă pentru propagandiști, dar inevitabilă 
pentru istorici. 
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Concluzie 

Tranziția în materie de securitate după 1989 nu a fost nicidecum 
un marș agresiv către granițele Rusiei, ci este povestea alegerilor 
suverane ale fostelor state membre ale Pactului de la Varșovia și ale 
republicilor sovietice, făcute după dezbateri interne și negocieri 
externe. Aceste alegeri reflectau experiența trăită: dorința de a se 
asigura împotriva folosirii forţei și de a adera la instituții care 
recompensează respectarea regulilor și reținerea. În contrapartidă, 
povestea Rusiei despre trădare și încercuire inversează cauza și 
efectul. Iar prin susţinerea oferită Beijingul încearcă să-și legitimeze 
propriul model autoritar. În fața acestor fumigene pornite din 
resentiment, câteva fapte simple ies în evidență: UE nu este NATO; 
neutralitatea este costisitoare; descurajarea este mai ieftină decât 
războiul; iar cea mai puternică reclamă pentru Alianță nu a fost făcută 
de Bruxelles, ci de Kremlin. 
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PROPAGANDA "NOSTALGIA":  

TRECUTUL DE AUR ŞI AMINTIRILE TRANSFORMATE 

ÎN ARME 

Nostalgia a fost întotdeauna o politică bună. Ea promite confort 
fără costuri și ordine fără efort. Din 1989, Rusia – și, pe propria sa limbă, 
China – au perfecționat nostalgia ca instrument de influență externă. 
Metoda e simplă: celebrează un trecut imaginar de stabilitate și 
certitudine morală; contrastează-l cu haosul presupus al democrației 
liberale; și insistă că prosperitatea necesită obedienţă. În 2024-2025, 
această retorică a fost promovată intens în România și Republica 
Moldova, unde anxietatea economică și oboseala față de politică au făcut 
publicul receptiv la dezinformare paseistă. Paginile următoare prezintă 
narațiunile, explică psihologia lor și arată cum pot fi demontate cu 
ajutorul faptelor și al memoriei colective.  

 

Marșul din 23 august 1983 la Satu Mare 
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Pachetul “Nostalgia” vine sub forma unei liste familiare de subiecte 
de discuție, reciclate la nesfârșit în studiourile TV, pe paginile de 
Facebook și pe canalele Telegram: odinioară viața era liniștită și 
previzibilă; locurile de muncă și salariile sigure; energia era abundentă 
și ieftină; alimentele erau „organice”; industria era puternică; 
comunitățile erau unite și morale. Dar sub masca acestor culori calde, 
realitatea spune altceva. Nu existau opțiuni. Tinerii nu puteau părăsi 
țara; antreprenorii erau sufocați; disidența aducea o bătaie la ușă la 
miezul nopţii. Orașele înghețau și fabricile stăteau degeaba din cauza 
întreruperilor de curent pe timpul iernii. Cozile și cartelele de rație – un 
kilogram de zahăr, un litru de ulei pe lună – erau elementele obișnuite 
ale vieții de zi cu zi. „Unitatea” însemna teama de poliția secretă, nu 
grad sporit de încredere socială. Dacă vremurile de odinioară erau atât 
de minunate, de ce milioane de oameni și-au riscat viața pentru a fugi? 

Protocronism și pseudo-istorie 

Problema cu trecutul inventat este că rareori rămâne în muzeu. 
Atât în Rusia, cât și în România, pseudo-istoriile inventate sau 
resuscitate sub comunism au rămas instrumente politice puternice 
mult timp după prăbușirea regimurilor. Eroizarea de către Moscova a 
Rusiei Kievene ca leagăn al “eternului rus” se bazează direct pe 
istoriografia imperială țaristă, care timp de secole a prezentat Rusia ca 
moștenitor natural al Bizanțului și gardian al ortodoxiei. Regimul 
sovietic nu a renunțat la aceste clişee ci le-a îmbrăcat în culori marxiste 
pentru a-și legitima expansiunea. 

România a urmat o cale asemănătoare. Ceaușescu a construit un 
cult al dacilor, insistând că românii au anticipat modernitatea și, prin 
urmare, datorau ascultare unui stat paternal. Acest protocronism are 
rădăcini mai adânci în naționalismul romantic interbelic, care celebra 
țăranii ca inima pură a naţiunii. Persistența acestor mituri în sălile de 
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clasă și în manualele școlare de astăzi arată cât de subțire e încă linia 
dintre știință și propagandă. Instituționalizate de-a lungul deceniilor, ele 
au devenit ortodoxie culturală: ceea ce începuse ca propagandă 
supraviețuiește azi ca patrimoniu. 

 

Colaj: Timbre poștale din 1980 emise cu ocazia aniversării fictive a 2050 de ani 
de la crearea statului „centralizat și independent” al lui Burebista; filmul 
românesc „Burebista” produs în 1980; manifestări naționaliste românești 
recente folosind simboluri dacice. 

 

Politizarea este evidentă și funcționează pe întreg spectrul. În 
extrema dreaptă, suveraniștii români mărșăluiesc sub steaguri stilizate 
cu lupul dac, flutură scuturi tricolore pictate cu rune inventate și promit 
o națiune purificată, liberă de decadența occidentală. Imaginile lor, 
invenții din secolul al XIX-lea, au fost perfecționate în anii 1970 și 
reciclate azi pe TikTok. La extrema stângă, imnurile dedicate norodului 
– satul țărănesc imaginar, atemporal, egalitar şi autosuficient – reînvie 
colectivismul ca armonie pierdută. Satul e amintit nu ca un loc al 
sărăciei și al ierarhiei, ci ca un sanctuar al solidarității și al moralității. 
Ambele curente ignoră realităţile complexe: Dacia devine un paradis 
fără cuceriri; satul, o comunitate fără opresiune sau foamete. Subtextul 
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este ascultarea. Dacă strămoșii au trăit uniți, disidența de astăzi trebuie 
să fie trădare. 

Această dublă apropriere nu este întâmplătoare. Pseudoistoria și 
protocronismul exaltă colectivul în detrimentul individului. Ele ne 
învață că măreția constă în fuziunea într-un întreg atemporal, nu în 
afirmarea libertății personale. De aceea, aceste mituri se potrivesc atât 
de ușor cu scenariile autoritare. Rusia se prezintă ca eternă civilizație 
eurasiatică, China ca moștenitoare a mileniilor de armonie 
confucianistă. În ambele cazuri, democrația liberală este caricaturizată 
ca o fază de dezordine adolescentină, care ar trebui abandonată în 
favoarea unei discipline mature. 

 

Afiș comunist: „Țărani muncitori, creșteți cât mai multe păsări și valorificați-le 
prin cooperativă” 

La nivel meta, protocronismul funcționează ca propagandă 
colectivistă. Fie că este învelit în steaguri cu lupi sau în imnuri 
nostalgice dedicate țăranilor, mesajul e acelaşi: individul e secundar, 
libertatea este suspectă, apartenența necesită înregimentare. Odată ce 
astfel de mituri prind rădăcini, sunt greu de înlăturat, deoarece flatează 
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identitatea și oferă răspunsuri ușoare: căldura apartenenței fără povara 
dezbaterii. Un elev român învățat că dacii au inventat scrisul sau că 
satul întruchipa democrația perfectă e mai probabil să vadă conflictul ca 
pe o trădare și libertatea ca pe ceva dispensabil. Un public rus căruia i 
s-a spus că statul kievean era destinat să fie condus ulterior  de 
Moscova e pregătit să vadă Ucraina nu ca pe o țară suverană, ci ca pe o 
provincie rebelă. 

Consecințele sunt politice, nu doar culturale. În România, 
imagistica dacică reapare în mișcările ostile UE și NATO, ca ecou al 
protocronismului lui Ceaușescu. Se reia afirmația că românii nu au 
nevoie de lecții din străinătate, că 
destinul lor este unic și etern. În 
stânga, nostalgia pentru „satul etern” 
se amestecă cu suspiciunea față de 
piețe și admirația pentru „stabilitatea” 
autoritară, creând o slăbiciune pentru 
mesajul Beijingului că prosperitatea 
provine din disciplină, nu din 
democrație. În Rusia, aceeași logică 
susține atât cultul lui Stalin, cât și 
cultul imperiului. Ceea ce pare a fi 
moștenire este de fapt geopolitică; ceea ce pare a fi mândrie este adesea 
pregătire pentru supunere. 

Propagandiștii exploatează nostalgia apelând la istorii grandioase. 
Statul medieval kievean e redefinit ca leagănul unei civilizații unitare al 
cărei destin Moscova trebuie să-l păzească. În România, Ceaușescu a 
ridicat protocronismul și dacomania la rang de politică de stat. Aceste 
pseudo-istorii estompează cercetarea academică în favoarea libertății 
politice: dacă trecutul a fost eroic și unitar, disidenții de astăzi sunt 
trădători. Curentele suveraniste și neofasciste moderne preiau aceste 
idei. Estetica e retro; politica e represiunea; promisiunea e una 
sentimentală: vom reface comunitățile prin reducerea la tăcere a 
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conflictelor. Acesta e mai puțin un program şi mai mult o stare de spirit, 
şi anume una caldă, liniştitoare, iar astfel de stări se răspândesc mai 
repede decât faptele. 

Pentru a contesta aceste mituri trebuie mai întâi să înțelegem forţa 
de seducție. Ea nu ține de acuratețe, ci de identitate, pentru că oferă 
continuitate societăților marcate de dislocare și incertitudine. Sarcina 
politicii democratice nu e de a 
șterge memoria, ci de a o păstra 
sinceră: de a descoperi satul așa 
cum era (sărac, ierarhic, adesea 
brutal), precum și solidaritatea pe 
care o conținea; de a prezenta Dacia 
ca o formațiune politică printre 
multe altele, cucerită și 
transformată, nu ca o utopie eternă; 
și de a arăta că progresul modern 
din România și Republica Moldova nu a venit din autosuficiență, ci din 
integrarea în piețele, regulile și instituțiile europene. Libertatea, nu 
continuitatea fabricată, este cea care aduce prosperitatea. 

România: revenirea „Epocii de Aur” și cum să răspundem 
la ea 

Nostalgia pentru epoca Ceaușescu a cunoscut o renaştere 
viguroasă în dezbaterea publică din România, amplificată în mare parte 
pe rețelele sociale. Sondajele din 2025 arată că majoritatea are o părere 
mai degrabă pozitivă decât negativă despre perioada comunistă și că 
două treimi îl considerau pe Nicolae Ceaușescu un „bun lider”. Noile 
generații, prea tinere pentru a-și aminti penuria și supravegherea, văd 
montaje TikTok vioaie, cu magazine pline și străzi curate, intercalate cu 
sloganuri despre ordine și utilități ieftine. Tonul e mai degrabă 
melancolic decât doctrinar, ceea ce îl face mai greu de contestat. 
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Antidotul ar fi aici precizia și referinţa la fapte legate de memoria 

vie. Consumul de energie electrică pe cap de locuitor s-a prăbușit în anii 
1980; încălzirea centralizată a eșuat; industria producea în funcție de 
cote, nu de cerere, și a eșuat pe piețele de export. Comparativ cu 
aderarea la UE, salariile și mobilitatea de azi, contrastul e fără echivoc. 
Ideea nu-i că prezentul ar fi perfect, ci că trecutul era mai sărac, mai 
sumbru și mai puțin liber, în timp ce perioada după 2007 a adus cea mai 
spectaculoasă creștere a nivelului de trai din istoria modernă a 
României.  

Rețelele sociale ne complică sarcina, însă. Clipurile TikTok care 
idealizează „Epoca de Aur” sunt optimizate pentru a trezi emoții: 
muzică, filtre vintage drăguţe, imagini eroice din parade. Un singur 
videoclip bun poate ajunge la sute de mii de tineri, practic peste noapte. 
Contramesajele care se limitează la predici docte nu vor funcționa. Ceea 
ce funcționează sunt poveștile scurte, umane: cartelele de rații ale 
bunicilor, registrele de oprire a fabricilor, imagini cu întreruperile de 
curent din timpul iernii. Toate acestea trebuie să fie însoțite de 
beneficiile tangibile ale integrării în UE: salarii mai bune, călătorii 
gratuite, alimente mai sigure și posibilitatea reală de a alege în calitate 
de consumator. 

 

Carte de rații și piețe goale 
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Moldova: „stabilitate”, „suveranitate” și filtrul sepia 
sovietic 

Moldova e o țintă predilectă pentru operațiunile tip Nostalgia. Este 
o ţară mică, cu clivaje sociale și neutră din punct de vedere 
constituțional, cu un conflict înghețat în Transnistria și o diasporă 
numeroasă. Canalele pro-Kremlin au insistat că integrarea europeană 
înseamnă pierderea suveranității, impunerea unor valori străine și chiar 
„atragerea Moldovei în război”. Ele adaugă amintiri sepia despre 
„stabilitatea” sovietică și bunurile ieftine. Rețelele Telegram coordonate 
postează aceste mesaje cu o viteză remarcabilă, amestecându-le cu 
nemulțumirile locale legate de prețurile energiei și corupție. Povestirile 
urmează un șablon.  

●​ Mai întâi, sperie: UE va impune schimbări sociale, vă va lua fiii 
pe front, vă va falimenta gospodăria.  

●​ În al doilea rând, flatează: în vremurile de demult erați mai în 
siguranță și mai mândri.  

●​ În al treilea rând, redirecționează: dacă Bruxelles-ul este 
problema, Moscova este soluția, cu gazul său ieftin, o piață 
pregătită și o mână fermă la guvernare.  

Scopul nu e acela de a convinge pe toată lumea, ci doar de a toca 
mărunt până la epuizare centrul politic și de a demobiliza votul 
pro-european. În 2024-2025, când Moldova discuta aprofundarea 
relațiilor cu UE, aceste direcţii de propagandă au inundat paginile de 
Facebook și canalele Telegram legate de agenţii afiliați Kremlinului. 

Din nou, contextul dezumflă iluzia. „Stabilitatea” sovietică includea 
raționalizarea, închisorile politice și interdicțiile de călătorie; greutățile 
de după 1991 nu au fost cauzate de democrație, ci de prăbușirea unei 
economii dirijate. Țările din regiune care au adoptat normele și accesul 
la UE – țările baltice, Polonia, România – sunt cele care au prosperat. 
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Calea Moldovei către reziliență socială nu este înapoi, către un imperiu 
dispărut, ci înainte, către o piață bazată pe norme. 

Unde se răspândește nostalgia: talk-show-uri TV, grupuri 
Telegram, bule TikTok: 

Televiziunea rămâne amplificatorul preferat pentru persoanele de 
vârstă mijlocie, prin emisiuni de „dezbatere” care juxtapun prețurile 
selectate din 1988 cu facturile de utilități de astăzi, ignorând raritatea 
produselor pe vremuri și calitatea lor.  

Paginile de Facebook acționează ca sursă de distribuție pentru 
meme virale: „pe vremea lui, pâinea costa...”, „aveam locuri de muncă”, 
„oamenii respectau valorile”.  

Canalele Telegram, adesea anonime, uneori automatizate, 
răspândesc teorii conspiraționiste despre „militarizarea” UE și 
„pierderea suveranității”.  

Pe TikTok, formatul e mai simplu: un minut de imagini și muzică 
menite să trezească sentimente mai degrabă decât gânduri.  

Pe toate platformele, modelul e același: mai întâi emoția, apoi 
afirmațiile, niciodată sursele. Organizațiile de monitorizare online din 
Chișinău, din România și din întreaga UE au documentat în detaliu 
aceste tendințe: escaladarea dezinformării în timpul ciclurilor 
electorale; narațiuni copy-paste care apar în diferite limbi; și postări 
coordonate de grupuri de canale care acționează sincronizat. Limba e 
locală, dar amprentele digitale nu. 

 

 

 

 

 

58 
 



Tranziţia post-comunistă pentru începători 

Colaj: sute de postări pe TikTok laudă epoca de aur a dictaturii lui 
Ceaușescu 

Rolul secund al Beijingului 

China e mai subtilă în propaganda nostalgică, dar nu mai puțin 
strategică în intenţii. În timp ce Rusia folosește mituri directe despre 
imperiu, Beijingul cultivă o narațiune despre ordine, disciplină și succes 
economic. Mass-media de stat contrastează anii ‘90 „haotici” din 
Europa de Est cu „ascensiunea stabilă” a Chinei după 1989, sugerând că 
democrația a produs declin, în timp ce guvernarea unui singur partid a 
adus prosperitate. În România și Moldova, acest mesaj rezonează cu 
publicul deziluzionat de corupție sau frustrat de lentoarea integrării în 
UE. 

Cu toate acestea, intervențiile Chinei fac mai mult decât să 
încurajeze instinctele autoritare ale unor segmente de public. Ele 
împrumută din limbajul anticolonialismului și al tiermondismului, 
curentul intelectual din anii 1960 și 1970 care prezenta Occidentul ca 
un exploatator imperialist și „Lumea a treia” ca o comunitate solidară. 
În spațiul informațional est-european de astăzi, Moscova și Beijingul 
reciclează acest cadru, dar îl dezbracă de vechii coloniști. Bruxelles și 
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Washington sunt descrise ca noi imperii, care impun valori străine și 
consumă resursele locale, în timp ce Rusia și China apar ca apărători ai 
suveranității și identității culturale. Ironia este evidentă: două puteri 
autoritare care își proiectează influența în străinătate sunt prezentate 
ca eliberatoare de stăpâni coloniali imaginari. 

Această linie funcționează deoarece exploatează nemulțumiri reale. 
Țările est-europene au cunoscut într-adevăr asimetrii după 1989: 
companiile occidentale au cumpărat active aflate la privatizare, tinerii 
au emigrat în masă, iar elitele au părut uneori mai atente la Bruxelles 
decât la alegătorii locali. Beijingul și Moscova exploatează aceste 
frustrări, nu negându-le, ci redirecționând vina. Mesajul e simplu: 
Occidentul vă exploatează din nou; întoarceți-vă spre Est pentru 
demnitate și independență. Faptul că acest argument circulă pe rețelele 
sociale în aceiaşi termeni din publicaţiile anticoloniale ale anilor ‘70 nu 
este o întâmplare. 

Privită de la distanță, aceasta e o formă de politică nostalgică la 
scară globală. La fel cum protocronismul promite că Dacia sau satul de 
odinioară dețineau răspunsurile la dilemele moderne, propaganda 
tiermondistă promite că solidaritatea împotriva Occidentului va aduce 
dreptate astăzi. Ambele sunt iluzii. Câștigurile reale în ceea ce privește 
nivelul de trai și suveranitatea pentru țări precum România și Moldova 
au venit din integrarea europeană, nu din integrare euro-asiatică. A 
confunda Moscova imperială și Beijingul autoritar cu aliații 
anticoloniali înseamnă a interpreta greșit istoria de două ori: o dată 
prin romantizarea trecutului și a doua oară prin confundarea 
autoritarismului cu libertatea. 

Iată aici cinci mituri preferate de acest tip de propagandă: 

• Locuri de muncă și securitate: „Toată lumea avea un loc de 
muncă” însemna și repartiţii forțate, interdicții de antreprenoriat privat 
și productivitate scăzută. Piețele muncii de astăzi sunt volatile, dar oferă 
mobilitate și posibilitatea de a alege.  

60 
 



Tranziţia post-comunistă pentru începători 

• Energie ieftină: prețurile erau mai mici pe hârtie; penuria și 
întreruperile de curent făceau aprovizionarea nesigură. Facturile de 
astăzi sunt mai mari, dar sistemul funcționează.  

• Alimente „ecologice”: local nu înseamnă automat sănătos; 
utilizarea pesticidelor era slab reglementată; iar adevărata problemă 
era penuria de orice.  

• Industrie puternică: producția era mare ca tonaj și mică ca 
valoare; majoritatea produselor eșuau pe piețele de export odată 
expuse concurenței.  

• Ordine morală: informatorii și cenzorii mențineau pacea; asta nu 
este același lucru cu încrederea sau comunitatea unită. 

Aceste corecții funcționează cel mai bine atunci când se bazează pe 
memoria locală – fotografii cu cartele de rații și rafturi goale, istorii 
orale ale muncitorilor din fabrici, arhive cu registrele de întreruperilor 
ale curentului – și nu pe prelegeri abstracte. Ideea nu e de a-i rușina pe 
nostalgici ci de a separa aura pozitivă a tinereţii proprii de afirmațiile 
despre buna guvernare astăzi. 

Lupta împotriva nostalgiei: tonul, momentul potrivit și 
adevărul despre putere 

Contracararea inteligentă a propagandei nu se face prin 
communicate oficiale de presă. Trei reguli trebuie respectate aici.  

În primul rând, trebuie copiat formatul propagandei. 
Videoclipuri scurte și colajele de imagini: cozile până în stradă de 
atunci și rafturile din supermarket azi; întreruperea curentului electric 
atunci și strada iluminată azi; cartela de rații atunci și bonurile de 
reducere azi.  

În al doilea rând, trebuie folosiți emiţători de încredere. 
Istorici și profesori, da, dar și bunici, ingineri, asistente medicale.  

61 
 



Expert Forum (EFOR) 
 
În al treilea rând, trebuie traduse avantajele în termeni 

simpli: UE plătește pentru stația de tratare a apei din sat; drumul vă 
scutește de o oră pe zi; fabrica de export plătește calificarea la locul de 
muncă. Datele ajută, dar poveștile cuceresc inimile. 

Cele mai eficiente contra-narațiuni evită, de asemenea, tentația de 
a romantiza prezentul. Viața e grea pentru mulți; prețurile sunt mari; 
corupția nu a dispărut. O voce credibilă recunoaște acest lucru și apoi 
arată diferența dintre un sistem care poate fi reparat și un sistem care 
nu poate fi contestat fără să o păţeşti. Democrația nu e perfectă, dar 
poate fi reparată. 

Chiar şi aşa, nostalgia nu va dispărea. Nici nu ar trebui să dispară: 
dorul de tinerețe este omenesc. Ceea ce contează e însă dacă memoria e 
folosită pentru a învăța sau pentru a minți. Kremlinul – și, în propriul 
său registru, Beijingul – încearcă să transforme amintirea în resemnare: 
democrația a eșuat; reveniți la ordine. România și Moldova au 
demonstrat că ordinea și libertatea nu sunt antagonice și că 
prosperitatea decurge din reguli, nu din conducători. Sarcina onestă 
acum este să continuăm să povestim despre anii ‘80 așa cum au fost 
trăiți și despre ultimele două decenii așa cum au fost construite: încet, 
dureros, imperfect, dar mult mai libere decât cușca din care am evadat. 
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Anexă 

Narațiuni documentate din campania Nostalgia, 2024–2025 
(România și Moldova) 

a.​  „Viața era mai bună sub Ceaușescu” reapare pe rețelele de 
socializare. Sondajele din 2025 au raportat că majoritatea sau o 
mare parte a populației consideră că era comunistă a fost „mai mult 
bună decât rea” și că Ceaușescu a fost un „lider bun”. Clipurile virale 
de pe TikTok și Facebook glorifică cozile ca fiind ordine și penuria 
ca fiind simplitate.  

Răspuns: datele din arhive și mărturiile documentează 
raționalizarea, întreruperile de curent și interdicțiile de călătorie; cele 
mai mari creșteri ale veniturilor au avut loc după aderarea la UE. 

b.​  „UE va atrage Moldova în război.” O afirmație frecventă pe 
canalele anonime de Telegram, care adesea preiau conținut din 
Transnistria, această afirmație a cunoscut un vârf la începutul 
anului 2024, odată cu zvonurile că avioane F-16 occidentale vor fi 
staționate în Moldova.  

Răspuns: UE nu are armată și nu poate impune desfășurări de 
trupe; poziția NATO în regiune este defensivă și transparentă; zvonul 
privind avioanele F-16 era neîntemeiat. 

c.​ „Aderarea la UE înseamnă legalizarea LGBT și abandonarea 
tradițiilor.” Prezentată ca un factor de divizare culturală, această 
afirmație descrie legislația europeană ca un atac la adresa 
suveranității.  

Răspuns: legislația UE garantează nediscriminarea; statele membre 
păstrează o marjă largă de manevră în ceea ce privește politica 
familială. Narațiunea exploatează panica morală pentru a discredita 
integrarea economică și statul de drept. 

d.​ „Stabilitatea sovietică” ca un compromis care merită făcut. 
Paginile Telegram promovează ideea că gazul ieftin și locurile de 
muncă „previzibile” din URSS compensau democrația „haotică”.  
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Răspuns: stabilitatea era impusă prin control politic; economia 

suferea din lipsă de investiţii iar capitalul era alocat în mod 
ineficient; penuria și productivitatea scăzută erau endemice. 

e.​ „Aderarea la UE a distrus industria locală”. Un clişeu 
transfrontalier reciclat atât în România, cât și în Moldova.  

Răspuns: datele privind exporturile, clusterele din industria auto și 
a electrocasnicelor și participarea IMM-urilor la lanțurile valorice 
ale UE arată contrariul; acolo unde au ajuns standardele și capitalul, 
competitivitatea a crescut. 

f.​ „Neutralitatea înseamnă pace.” Prezentată ca o scăpare ușoară 
din geopolitică.  

Răspuns: țările cu adevărat neutre (Finlanda, Suedia înainte de 
2022, Elveția, Austria) au sisteme de apărare costisitoare și 
autonome; neutralitatea constituțională a Moldovei coexistă cu 
prezența trupelor străine pe teritoriul său. 

g.​ „Occidentul vrea să ne șteargă istoria.” Un argument des întâlnit 
în jurul comemorărilor din 9 Mai și în dezbaterile privind programa 
școlară din Moldova.  

Răspuns: ceea ce este respins nu este istoria, ci propaganda de stat 
rusă; predarea riguroasă a istoriei și activitatea muzeelor sunt 
antidotul împotriva creării de mituri. 

h.​ „Diaspora dovedește că democrația a eșuat.” Postările arată 
tineri români/moldoveni din străinătate ca dovadă a colapsului.  

Răspuns: mobilitatea este o libertate; remitențele și migrația de 
întoarcere fac parte din poveste; termenul de comparaţie corect 
este oportunitatea, nu autarhia. 

 

Cum sunt folosite aceste narațiuni pentru a crea emoţie 
nostalgică? 

Cazul 1.  Montajul „pâinea ieftină”: un clip TikTok de 60 de 
secunde cu prețurile produselor alimentare din 1988, un imn 
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triumfător și o imagine finală a unei cămări pline. Trucul funcționează 
prin omiterea penuriei: prețurile nu înseamnă nimic când nu este nimic 
de cumpărat. O simplă corectare juxtapune montajul cu cartele de rații, 
liste municipale de aprovizionare limitată și mărturii ale angajaților 
magazinelor care se ocupau de rafturile goale. 
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Cazul 2.  Panica „UE ne trage în război”: un grup de canale 

Telegram anonime din Moldova a răspândit la începutul anului 2024 un 
zvon potrivit căruia avioane F-16 occidentale urmau să fie staționate în 
țară. Povestea s-a răspândit pe grupurile de Facebook înainte de a fi 
demontată de observatori independenți. Ritmul ilustrează amplificarea 
coordonată: se lansează o afirmație pe un canal mic; se postează pe 
grupuri mai mari; se culege indignarea; se trece mai departe înainte ca 
verificarea faptelor să ajungă la destinație. 
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Cazul 3.  Caruselul „industriei puternice”: fotografii ale fabricilor 
din era socialistă la schimbul de tură, prezentate ca dovadă a măreției. 
Se spune puțin despre ceea ce produceau acele fabrici, performanțele 
lor la export sau intensitatea energetică. Un carusel mai bun asociază 
imaginea veche cu date despre furnizorii integrați astăzi în UE, 
uceniciile și comenzile de export. Ideea nu este să disprețuim trecutul, 
ci să arătăm cum se măsoară prosperitatea. 
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Cazul 4.  Predica „ordinii morale”: invitații la talk-show-uri 

echivalează cenzura cu decența și supravegherea cu siguranța. Un clip 
televizat scurt poate fi contracarat cu un minut de mărturii ale artiștilor 
ale căror piese au fost interzise, ale jurnaliștilor amenințați cu 
închisoarea și ale preoților presați să furnizeze informații. Moralitatea 
fără libertate este etichetă bazată pe frică. 
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