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TIIANZI]'IA POSTCOMUNISTA
PENTRU INCEPATORI

Cum Putin si Xi Jinping mint despre trecutul nostru
recent. Si de ce este important pentru politica actuala si
razboiul din Ucraina

Marile puteri dictatoriale si revansiste, Rusia si China, depun
eforturi sustinute pentru a discredita tranzitia postcomunista din
Europa de Est, care trebuie prezentatd ca un esec. Sau, in orice caz, ca
un proiect colonialist al Occidentului, care starneste resentimente in loc
de analize rationale. Se fac investitii masive in rescrierea istoriei, In
propaganda de tip “nostalgia”, in favoarea trecut presupus de aur sau in
exagerarea deficientelor noilor democratii. Totul face parte dintr-un
proiect mai amplu de subminare a ordinii internationale liberale, cu
scopul de a reveni la aranjamente colectiviste si autoritare.

Republica Moldova si Romania, pentru care 2025 a fost un an
electoral, sunt bombardate sistematic cu astfel de propaganda. Scopul
ei este de a discredita institutiile construite dupa 1990 si de a ridiculiza
tranzitia la democratie. Diverse naratiuni emblematice alimenteaza
acest efort de propaganda, dar toate converg catre o tema generala:
Marea Naratiune Pro-Putin (MNPP), care serveste drept obiectiv
central.

Aceastd brosura descrie modul in care tranzitia postcomunista,
odinioara salutata ca o deschidere istorica, a ajuns sa fie discreditata
sistematic. Atacurile manipulative vizeaza toti cei trei piloni ai
transformarii: politica, economia si securitatea. Ceea ce ar fi trebuit
sd ramand in memoria colectiva ca nasterea dificila a democratiei, a
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pietelor si a integrarii in ordinea de securitate occidentala este
transformat in declin si haos. In centrul acestei rasturnari de
perspectiva se afla ceea ce numim ,propaganda nostalgica”:
manipularea calculatd a memoriei, conceputa pentru a duce

dezamadgirea in resentiment si nemultumirea in ideologie.

Prin urmare, cele patru capitole care urmeaza exploreaza acest
proces pe rand, abordand politica, economia, temele de
securitate-NATO, precum si mecanismul agitprop-ului nostalgic ca
atare.
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DiSCREDITAREA TRANZITIEIZ DE LA
PLURALISM LA PARANOIA

Prabusirea regimurilor comuniste in 1989 a declansat un
experiment politic extraordinar in Europa de Est si in fosta Uniune
Sovietica. Euforia eliberarii s-a ciocnit rapid cu realitatile dure ale

dezmembrarii economiilor dirijate si ale guvernarii unui singur partid.
Inceputul anilor 1990 a fost o perioada de improvizatii, greseli,
sperante spulberate si constructii fragile. Cu toate acestea, treizeci de
ani mai tarziu acest deceniu de tranzitie a devenit o amintire torpilata
cu falsuri. Moscova, cu sprijinul Beijingului, a transformat greutatile
intr-o mitologie a umilintei si tradarii, folosita astazi ca argument
pentru a sustine ca democratia In sine e un haos. Prima sectiune discuta
modul 1n care tranzitia politica a Rusiei a fost distorsionata si de ce
aceasta distorsiune e importanta.

Valea plangerii si inventarea umilintei

]

La inceputul anilor '90, fiecare societate postcomunista a trecut
printr-o vale a plangerii. , Terapia de soc” a Poloniei a insemnat somaj si
greve; tranzitia Ungariei a declansat o val de privatizari corupte;
Romania, bantuita de violentele din 1989, a suferit mineriade care au
amenintat fragilele institutii democratice; Bulgaria a intrat la un
moment dat intr-un colaps financiar atat de grav incat salariile erau
uneori platite cu oua, sticle de ulei sau papuci de plastic. Aceste greutati
nu au fost specifice Rusiei; ele erau pretul platit pentru desfiintarea
economiilor planificate centralizat si reorientarea catre democratie.

Dificultatile cu care s-a confruntat Rusia - hiperinflatie, privatizare
clientelars, institutii statale fragile - se Incadreaza in aceasta poveste
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regionald mai generala. Dar, in relatarea ulterioara a Kremlinului, aceste
probleme au fost exceptionale, rezultatul sabotajului striin. In realitate,
Rusia nu a fost singura in aceasta poveste, nici victima cea mai
probabila. Cu dimensiunea sa, forta de munca educata si resursele
naturale, ea avea, probabil, mai mult spatiu de manevra decat vecinii

sal.

Din aceste greutati comune tuturor Rusia a creat o naratiune
specifica: umilirea. In aceastd poveste, anii 1990 au fost un dezastru nu
pentru cé tranzitiile sunt inerent dureroase, ci pentru ca Occidentul a

impus o terapie de soc neoliberala
unei natiuni mandre si independente,
care nu dorea asa ceva. Consilierii
occidentali apar ca niste raufacatori,
poporul rus ca victima, iar Putin ca
salvatorul care i-a redat demnitatea
dupa 2000. Aceasta naratiune - s o
numim Marea Naratiune Pro-Putin
(MNPP) - a devenit ortodoxie in Rusia si s-a propagat treptat chiar si in
mediile analitice occidentale.

Dintre toate miturile care Inconjoara tranzitia politica a Rusiei din
anii 1990, nici unul nu s-a dovedit mai durabil sau mai util din punct de
vedere politic decat aceastd teorie a umilintei nationale. Conform ei,
deceniul care a urmat prabusirii URSS nu a fost o perioada inevitabila
de turbulente parcursa in paralel cu alte societati postcomuniste, ci o
era tragica si unica de injosire impusa Rusiei de Occident. Este o
poveste cultivata cu grija si repetata la nesfarsit: Rusia lui Eltin era
haotics, slaba si degradata; Rusia lui Putin a restabilit demnitatea,
ordinea si prosperitatea. Ca orice propaganda de succes, mitul se
bazeaza pe fragmente de adevar, amplifica resentimentul popular si
transforma dezamagirea intr-o poveste de mare succes a tradarii si
razbunarii.
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Versiunea Kremlinului despre anii 1990 se bazeaza pe trei piloni:
in primul rand, ca dificultatile economice ale tranzitiei au fost vina
reformelor neoliberale impuse de Occident; in al doilea rand, ca Rusia a
fost in mod deliberat marginalizata in politica internationals; si, in al
treilea rand, ca Occidentul nu a oferit un Plan Marshall pentru Rusia,
condamnand-o astfel la colaps. Aceste afirmatii nu sunt doar detalii
istorice. Ele constituie coloana vertebrala a (MNPP) care justifica atat
autoritarismul intern, cat si agresiunea externa. Pentru a intelege de ce
mitul este atat de puternic, trebuie sa-1 confruntam cu faptele din acel
deceniu.

Din punct de vedere economic, anii 1990 au fost, fara indoiala,
durerosi. Inflatia a erodat economiile oamenilor, somajul a crescut, iar
inegalitatile vizibile ale unei noi clase capitaliste au infuriat cetatenii
obisnuiti. Oligarhii au acumulat averi prin privatizarile celebre de tip
Jdmprumuturi pentru actiuni”, in timp ce pensionarii se luptau sa-si
permita painea de zi cu zi. Pentru multi rusi, contrastul dintre retorica
democratiei si realitatea supravietuirii zilnice parea insuportabil.
Aceste experiente traite au dat naratiunii umilintei o mare tractiune
emotionala. Cu toate acestea, ideea ca totul a fost dictat de la
Washington sau Bruxelles este inexacta din punct de vedere istoric.
Cele mai importante decizii ale deceniului - ritmul privatizarii,
gestionarea intreprinderilor de stat, managementul crizelor fiscale - au
fost luate la Moscova de liderii rusi care serveau interesele Rusiei, asa
cum le-au inteles ei in acel moment. Consilierii occidentali au jucat un
rol marginal. Reformistul Egor Gaidar, adesea caricaturizat ca un
fanatic neoliberal de import, a fost prim-ministru doar sase luni. In cea
mai mare parte a deceniului ‘90 puterea a fost detinuta de lideri
precum Viktor Cernomirdin si Evgheni Primakov, oameni din era
sovieticd care nu erau deloc dedicati ideologiei pietei libere. A descrie
Rusia ca un laborator pentru experimentele neoliberale occidentale
inseamna a confunda retorica cu realitatea.
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Din punct de vedere politic, afirmatia privind umilirea se destrama,
de asemenea, la o0 analiza mai atenta. Departe de a exclude Rusia,
Occidentul a investit masiv in integrarea acesteia in ordinea
internationala. Rusia a fost invitatd sa adere la G7 (din acel moment
G8), o miscare de prestigiu care depédsea cu mult performantele sale
economice. Ea a primit miliarde de dolari in investitii, nu doar in petrol
si gaze, ci si in tehnologie, bunuri de consum si finante. Cetatenii rusi au
calatorit in strainatate liber ca niciodata in istorie, fara a mai fi urmariti

de KGB. Guvernele occidentale,
departe de a trata Rusia ca pe un
paria, s-au straduit sa-i cultive
bunavointa. [deea ca Rusia era o
putere izolatd si batjocorita in
anii 1990 e, prin urmare, in
contradictie cu adevarul istoric.
Tara a fost primita - poate ITn mod naiv - in forurile globale si i s-a
acordat un loc la masa negocierilor, chiar si atunci cand guvernarea sa
interna era haotica.

Argumentul ca Occidentul ar fi trebuit sa ofere un Plan Marshall
pentru Rusia este la fel de manipulativ. Analogia istorica este proasta:
Europa postbelica invinsese fascismul, avea institutii de stat functionale
si se afla sub amenintarea expansiunii sovietice. Rusia anilor 1990 era o
putere nucleara cu resurse naturale imense si suveranitate asupra
propriilor alegeri. A cere altora sa-i guverneze tranzitia inseamna a-i
nega capacitatea de actiune. Mai mult, sprijinul occidental nu a lipsit.
Miliarde de dolari sub forma de ajutor, Imprumuturi si asistenta tehnica
au fost directionate citre Rusia, chiar daca o mare parte din acesti bani
au fost gestionati necorespunzator sau deturnati de elite. Problema nu a
fost deci zgarcenia Occidentului, ci coruptia si institutiile slabe ale
Rusiei.

Deci, de ce e atat de durabila naratiunea umilintei? O parte din
raspuns se afla in functia sa politica. Pentru Putin, prezentarea anilor
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1990 ca un deceniu de declin national serveste la delegitimarea
fragilelor deschideri democratice din acea perioada. Daca anii 1990 au
fost umilitori, atunci experimentele lui Eltin cu pluralismul, presa libera
si societatea civila au fost greseli care trebuiau anulate. MNPP
transforma democratia insasi intr-un sinonim al haosului.
Autoritarismul, in schimb, este redefinit ca demnitate. Aceasta
re-clasificare 1i permite lui Putin sa centralizeze puterea,
prezentandu-se in acelasi timp ca restauratorul maretiei rusesti. De
asemenea, ofera o justificare gata pregatita pentru agresiunea
impotriva vecinilor: dacéd Rusia a fost umilita In anii 1990, atunci are
dreptul la reparatii, chiar si prin forta.

Mitul rezoneaza dincolo de granitele Rusiei, deoarece exploateaza
anxietati universale legate de globalizare, inegalitate si mandrie
nationala. In Europa si Statele Unite, populistii citeaza anii 1990 din
Rusia ca un avertisment cu privire la pericolele liberalizarii rapide. In
China, naratiunea umilintei se potriveste cu trauma Beijingului din
1989: masacrul din piata Tienanmen. Propaganda chineza contrasteaza
in mod obisnuit haosul presupus al democratiei ruse cu stabilitatea
sistemului unic de partid din China, argumentand ca liberalizarea duce
la colaps social. Atat la Moscova, cat si la Beijing, victimizarea devine o
ideologie de guvernare: oamenilor li se spune cé au suferit umilinte din
partea strainilor si cd numai liderii cu mana de fier ii pot apara.

In tara, naratiunea umilintei este bagati cu forta in constiinta
rusilor prin intermediul televiziunilor controlate de stat, manualelor
scolare si retoricii politice. Talk-show-urile prezintd comparatii
nesfarsite intre ,, salbaticii ani ‘90” si ,anii 2000 ordonati”, cu statistici si
anecdote selective pentru a intiri acest punct de vedere. Manualele
descriu era Eltin ca pe o perioada de sldbiciune si dependentd, in
contrast cu renasterea puterii statului sub Putin. In discursurile sale,
Putin insusi invoca frecvent anii ‘90 ca o perioada de umilint,
pozitionandu-si guvernarea ca antidotul binevenit. De-a lungul
timpului, naratiunea a devenit atat de inradacinata incat chiar si criticii
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acceptd uneori premisele sale, dezbatand nu daca anii ‘90 au fost cu
adeviarat dezastruosi, ci numai daca ar fi putut fi gestionati altfel.

Cu toate acestea, dacd elimindm propaganda, realitate e mai
nuantatd. Anii ‘90 au fost intr-adevar haotici, dar au cunoscut si
deschideri democratice autentice. Mass-media independente au
inflorit, au aparut organizatii ale societitii civile si s-au organizat
alegeri competitive. Rusii au cunoscut libertati de neimaginat sub
dominatia sovietica. Aceste castiguri au ramas fragile si adesea umbrite
de coruptie si greutdti, dar au reprezentat un progres real. A reduce
deceniul la o perioada de umilintd inseamna a sterge aceste realizari si a
nega ca era posibila o alta cale. Dar anularea perioadei e chiar scopul:
pregateste terenul pentru consolidarea autoritara.

Inventarea umilintei este, asadar, mai mult decat o interpretare
istorica eronata. Este un proiect politic deliberat. Prin redefinirea
anilor ‘90 ca trauma nationala provocata de straini, Kremlinul se
absolva de responsabilitate, delegitimeaza democratia si justifica
agresiunea. Amplificarea acestei naratiuni de catre Beijing adauga
greutate la nivel global, prezentand ordinea autoritara ca o alternativa
universald la democratia occidentala. Mitul e puternic deoarece
simplifica, emotioneaza si transforma istoria In arma. Confruntarea cu
el necesita nu doar repunerea faptelor la locul lor ci si reafirmarea
demnitatii anului 1989: e vorba de curajul cetatenilor care au demontat
totalitarismul si au ales libertatea, oricat de haotic ar fi fost initial
rezultatul.

Mitul dictaturii neoliberale

Strans legat de naratiunea umilintei, cum spuneam, este un alt mit
persistent: cd 1n anii ‘90 Rusia a fost condusa de o clicd de neoliberali
sustinuti de Occident, care a impus reforme economice radicale cu
rezultate catastrofale. Aceasta poveste are o structurd simpla. O mana
de reformatori rusi, actionand la comanda Washingtonului, au adoptat
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Jterapia de soc” care a distrus economia rusa, a saracit oamenii
obisnuiti si a imbogatit o mana de corupti. La sfarsitul deceniului tara
era in genunchi, victima a dogmei neoliberale. Ascensiunea lui Putin,
potrivit acestei relatari, a marcat o revenire la normalitate: restaurarea
statului dupa dezastrul neoliberal.

Povestea e simpla si atragatoare, In special pentru publicul

predispus sa vada neoliberalismul ca pe o maladie globala. Ea
rezoneaza atat cu criticii
occidentali ai globalizarii, cat si cu
conservatorii rusi. Dar, ca
majoritatea propagandei, se
bazeaza pe exagerari si
distorsiuni. Realitatea Rusiei
anilor ‘90 e mai complexa si mult

mai putin convenabila pentru cei care folosesc cliseul neoliberal pentru

a discredita democratia.

Sa fncepem cu presupusii arhitecti ai experimentului nefast.
Numele cel mai des invocat este Egor Gaidar, economistul si
prim-ministrul de scurta durata care a introdus reformele de piata la
sfarsitul anului 1991. In folclorul politic rus, Gaidar a devenit un simbol
al ,capitalismului sdlbatic”, un fanatic care a vandut natiunea la cererea
Occidentului. Totusi, faptele nu sustin caricatura. Gaidar a fost
prim-ministru timp de doar sase luni. Reformele sale, axate pe
liberalizarea preturilor si stabilizarea fiscalg, au fost haotice, dar
inevitabile Intr-o tara care iesea din decenii de planificare centralizata.
Inflatia era deja scapata de sub control cand a venit el la putere, iar
penuria golise lanturile de aprovizionare din era sovietica. A da vina pe
un singur om, sau chiar pe un singur pachet de politici, pentru
turbulentele economice din acel deceniu e absurd din punct de vedere
istoric.

Mai important, dupa scurta mandat al lui Gaidar, Rusia a fost
guvernata de lideri care erau orice altceva decat cruciati neoliberali.
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Viktor Cernomirdin, prim-ministru Intre 1992 si 1998, era un tipic om
de aparat sovietic. Si-a facut o cariera in sectorul energetic de stat si a
devenit ulterior faimos pentru o remarca involuntar-amuzanta: ,Am
vrut sa fie bine, dar a iesit ca de obicei”. Instinctele lui Cernomirdin au
fost pragmatice, nu ideologice. El a prezidat un sistem de privatizari
oligarhice si reforme fara convingere, condus mai putin de dogma
neoliberald decat de lupta crancena pentru putere si resurse intr-un
stat in colaps. Succesorul sau, Evgheni Primakov, era si mai sceptic fata
de Occident. Diplomat de carierad si membru al serviciilor secrete, el
inclina spre economia de stat si confruntare geopolitica. Cei doi au
condus Rusia mai bine de sase ani din prima decada a tranzitiei. A
eticheta astfel de figuri ca neoliberali Inseamna a dilua termenul pana
la ridicol.

Mitul neoliberal ascunde, de asemenea, rolul activ al societitii ruse.
Privatizarea din anii ‘90 nu a fost impusa cu forta de straini; ea a fost
negociata, manipulata si adesea corupta de elitele interne. Infamul
program de Imprumuturi in schimbul actiunilor, care le-a permis
oligarhilor sa achizitioneze vaste active industriale in schimbul
finantarii guvernului Eltin, a fost conceput si executat de rusi. Unii
consilierii occidentali au aplaudat-o, dar nu ei au conceput sau
implementat schema. A da vina pe neoliberalism Inseamna a exonera
clasa politica rusi de propria responsabilitate. Inseamna a sugera ca
Rusia a fost un factor pasiv, cand in realitate a fost un agent activ - unul
ale carui elite au ales imbogétirea personala in detrimentul construirii
institutiilor.

Statisticile complica si mai mult imaginea. Economia Rusiei s-a
contractat brusc in anii ‘90, PIB-ul scazand cu peste 40% intre 1991 si
1998. Dar la fel s-a intdmplat si cu economiile multor alte state
postcomuniste aflate In tranzitie. Polonia, Ungaria, Romania si Bulgaria
au cunoscut toate recesiuni severe, somaj de doua cifre si suferinta
sociala generalizata. Diferenta e ca aceste tari si-au revenit mai repede,
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aderdrii la Uniunea Europeana. Rusia, in schimb, a trecut de la o crizi la
alta, nu pentru ca i s-a impus neoliberalismul, ci pentru ca reformele au
fost inconsecvente, institutiile slabe si coruptia endemica.

Mitul minimizeaza, de asemenea, dezavantajele structurale
mostenite de Rusia din sistemul sovietic. Spre deosebire de Polonia sau
Republica Cehd, care aveau economii relativ diversificate si legaturi mai
stranse cu Europa de Vest, Rusia a mostenit un complex
militar-industrial supradimensionat, o infrastructura decrepita si o
economie puternic dependenta de extractia materiilor prime (Romania
nu era nici ea mult diferitd dupa catastrofalul deceniu ‘80). Tranzitia
unui astfel de sistem cétre o economie de piata e inevitabil dureroasa.
Economistii occidentali din acea perioada dezbateau daca reforma
treptata ar fi fost preferabila terapiei de soc, dar toti au fost de acord ca
nu exista o cale usoara. Reducerea complexititii provocarilor Rusiei la
»dictatura neoliberald” nu este o analiz4, ci o cautare de tap ispasitor.

0 alta caracteristica frapanta a mitului neoliberal e memoria sa
selectiva. Criticii contrasteaza viata grea a pensionarilor cu consumul
ostentativ al oligarhilor ca dovada a esecului neoliberalismului. Dar trec
cu vederea castigurile reale, desi fragile, din anii ‘90. Mass-media
independente au inflorit, a existat concurenta politica, iar rusii s-au
bucurat de libertati de neimaginat sub regimul sovietic. Aceste
deschideri au fost haotice, dar au fost reale. Anulandu-le, mitul
dictaturii neoliberale sprijina teoria umilintei nationale si ajuta la
discreditarea democratiei Insasi. Daca anii ‘90 nu au fost altceva decat
un dezastru neoliberal, atunci consolidarea autoritara a lui Putin pare
nu numai justificata, ci si necesara.

Atractia internationala a mitului se bazeaza pe versatilitatea sa.
Pentru nationalistii rusi, este o poveste despre tradarea occidentala.
Pentru criticii occidentali de stanga ai globalizarii, este o parabola a
arogantei neoliberale. Pentru propagandistii chinezi, e o poveste cu
talc: liberalizarea duce la haos, in timp ce guvernarea unui singur
partid asigurai stabilitatea. Fiecare public frustrat gaseste aici o
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reflectare a propriilor anxietati. Aceasta flexibilitate il face un
instrument ideologic puternic, capabil s puna anuleze multe diferente
ideologice si sa consolideze argumentele autoritare.

Totusi, cea mai convingatoare demontare a mitului dictaturii
neoliberale e de natura empirica. Daca neoliberalismul a fost factorul
decisiv, de ce Rusia a avut rezultate mai slabe decat tarile care au
adoptat reforme similare? De ce Polonia, dupa un Inceput dureros, a
devenit o poveste de succes europeang, in timp ce Rusia a stagnat? De
ce statele baltice, mai mici si mai sarace initial, au reusit sa construiasca
democratii functionale, in timp ce Rusia a alunecat Inapoi in
autoritarism? Raspunsurile nu se afla in ideologia neoliberals, ci in
guvernantd, institutii si alegeri politice. Elita Rusiei a ales coruptia in
detrimentul reformelor, centralizarea in detrimentul pluralismului si
nostalgia in detrimentul responsabilitdtii. Acest lucru, si nu
neoliberalismul, explica traiectoria sa.

Mitul dictaturii neoliberale serveste astfel unui scop politic clar. El
sterge vina istorica a elitelor nationale, delegitimeaza reformele
democratice si Intareste naratiunea cd numai o putere centralizata
puternica poate proteja natiunea. Este un mit propagat cu entuziasm de
Kremlin, amplificat de Beijing si Imbratisat de publicul dornic sé vada
neoliberalismul ca pe un personaj negativ universal. Dar miturile,
oricat de utile ar fi, nu sunt istorie. Realitatea anilor ‘90 este mai
complexa, mai putin reconfortanta si, in cele din urma, mai revelatoare:
Rusia nu a fost victima dogmei neoliberale, ci a esecului propriilor elite
de a construi institutii responsabile. Aceasta e adevarata tragedie
rueasca a deceniului ‘90.

Rusia lui Eltin in context

Una dintre cele mai eficiente modalitati de a demola naratiunea
plina de autocompatimire a Kremlinului este de a compara traiectoria
Rusiei cu cea a vecinilor sai. Toate statele postcomuniste s-au
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confruntat, cum spuneam mai sus, cu provocari dificile in anii ‘90:
industrii In colaps, somaj in crestere si institutii politice fragile. Cu toate
acestea, performantele ulterioare difera spectaculos. Unele tari au
trecut prin valea plangerii, si-au reformat institutiile i, in cele din
urmd, au prosperat. Altele s-au descurcat cu reforme partiale,
ramanand prinse In cicluri de coruptie si stagnare. Rusia, in ciuda
avantajelor sale naturale substantiale, a cazut In cea de-a doua
categorie. Pentru a intelege de ce, este util sa analizam cateva cazuri
concrete.

Polonia oferi probabil cel mai clar contraexemplu. in 1990
economia sa era in ruina: inflatia a atins 600%, consumatorii se
confruntau cu penuria, iar tara era impovarata de datorii externe.
Ministrul de finante Leszek Balcerowicz a introdus un program radical
de stabilizare cunoscut sub numele de ,terapie de soc”. Preturile au fost
liberalizate, subventiile reduse drastic, iar intreprinderile de stat
expuse concurentei. Impactul imediat a fost brutal: somajul a crescut
vertiginos si au izbucnit greve 1n toata tara. Cu toate acestea, rezultatul
pe termen lung a fost surprinzator de pozitiv. La sfarsitul anilor ‘90,
Polonia crestea mai repede decat orice alt stat postcomunist. Integrarea
sa In Uniunea Europeana a consolidat reformele, a linistit investitorii si
a deschis accesul la piete. Astazi, PIB-ul pe cap de locuitor al Poloniei
este mai mult decat dublu fata de cel al Rusiei, in ciuda faptului ca a
pornit dintr-o pozitie mai dezavantajoasa.

Ungaria a urmat o cale oarecum diferiti. In anii ‘90, a privatizat
agresiv, adesea catre investitori straini. Acest proces a fost marcat de
coruptie, dar a adus si capital si tehnologie 1n tara. Institutiile
democratice ale Ungariei, desi imperfecte, au limitat in oarecare masura
clientelismul elitei post-comuniste. La inceputul anilor 2000, Ungaria
si-a asigurat aderarea la UE si NATO. Desi 1n ultimii ani s-a inregistrat
un regres democratic sub Viktor Orban, traiectoria anilor ‘90 a fost una
de integrare si reforma. Experienta Ungariei demonstreaza ca coruptia
din perioada de tranzitie nu a condamnat inevitabil o tara la regresul

14



Tranzitia post-comunisti pentru incepitori

autoritar; alegerile politice facute ulterior au avut o importanta mai
mare.

Calea Romaniei a fost probabil cea mai tumultoasa. Dupa
rasturnarea violenta a lui Nicolae Ceausescu in 1989, tara a oscilat intre
reforme fragile si reactii violente. Revoltele muncitoresti de la inceputul
anilor 1990, in care mii de mineri au descins la Bucuresti pentru a cere
concesii politice, amenintau sa deraieze consolidarea democratica.
Reformele economice au fost intrerupte, inflatia a explodat iar coruptia
era endemica. Cu toate acestea, Romania a persistat pe calea spre Vest.
Atractia aderdrii la Uniunea Europeana a oferit in cele din urma un
cadru pentru reforma. Pana in anii 2000, negocierile de aderare la UE
au dus la schimbari institutionale care au limitat cele mai grave excese
de coruptie si au creat un impuls pentru modernizare. PIB-ul Romaniei
este astazi de trei ori mai mare decat cel al Moldovei vecine, o dovada a
beneficiilor pe termen lung ale integrarii.

Bulgaria a cunoscut una dintre cele mai catastrofale tranzitii. La
mijlocul anilor 1990, sistemul sau bancar s-a prabusit, stergand
economiile i aruncand populatia in saracie. Inflatia a atins 1000%, iar
economia s-a contractat cu mai mult de o treime. La un moment dat,
salariile erau atat de lipsite de valoare incat angajatorii plateau
muncitorii cu oud, zahar sau ulei de gatit. Cu toate acestea, chiar si
Bulgaria a reusit sa se stabilizeze, in mare parte datorita presiunii
exercitate de FMI si de UE. Prin ancorarea monedei sale la marca
germana si, ulterior, prin aderarea la UE, Bulgaria si-a revenit Incet.
Procesul a fost dureros, dar a subliniat posibilitatea redresarii chiar si
dupa un colaps aproape total.

Apoi exista statele baltice - Estonia, Letonia si Lituania. Aceste tari
mici s-au confruntat cu obstacole enorme: piete interne minuscule,
dependenta de legaturile comerciale din era sovietica si vulnerabilitate
geopolitica. Cu toate acestea, ele au actionat rapid pentru a liberaliza,
privatiza si alinia institutiile cu cele occidentale. Estonia, In special, a
adoptat guvernanta digitala, devenind un pionier in domeniul
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e-guvernarii si al tehnologiei. Pana la mijlocul anilor 2000, statele
baltice aderasera atat la NATO, cat si la UE. Economiile lor, desi initial
afectate, au inregistrat o revenire spectaculoasa. Astazi, PIB-ul pe cap
de locuitor al Estoniei il depaseste cu mult pe cel al Rusiei. Exemplul
baltic contrazice ideea ca tranzitia postcomunista a fost inevitabil
dezastruoasa; el arata cd, cu institutii puternice si alegeri politice clare,
succesul a fost posibil.

In acest context, experienta Rusiei pare mai putin o tragedie
impusa din exterior si mai mult o oportunitate irosita. Spre deosebire
de Polonia sau tarile baltice, Rusia dispunea de resurse naturale
enorme, o fortd de munca numeroasa si educat, si o influenta politica
globala. Cu toate acestea, nu a reusit sa creeze institutii stabile sau sa se
ancoreze in structurile occidentale. In schimb, a oscilat intre reforme
fara convingere si pradalnicia elitelor. Cand a izbucnit criza financiara
din 1998, rubla s-a prabusit, bancile au falimentat si milioane de
oameni si-au pierdut economiile. Acest traumatism a consolidat
perceptia ca anii ‘90 au fost un deceniu pierdut. Dar asta nu a fost
inevitabil, nici singular (in Romania, de asemenea, s-au prabusit atunci
scheme financiare piramidale care au saracit lumea). Traiectoria
ulterioara a Rusiei fost rezultatul unor alegeri -pe care alte tari care se
confruntau cu dificultati similare le-au facut in mod diferit.

Ce ne demonstreaza aceste cazuri? Iin primul rand, ca toata lumea
post-comnistd, nu doar Rusia, a trebuit sa treaca prin valea plangerii in
anii ‘90. In al doilea rand, ci redresarea si succesul au fost posibile daca
existau reforme consecvente si ancore institutionale. In al treilea rand,
ca esecul Rusiei a avut mai putin de-a face cu dogma neoliberala si mai
mult cu guvernanta proprie, de natura hibrida. In timp ce alte tari au
folosit perspectiva integrarii in UE si NATO pentru a consolida
reformele, Rusia a ezitat, preferand suveranitatea fara responsabilitate.
Aceasta suveranitate a fost rapid captata de oligarhi si, mai tarziu, de
regimul centralizat al lui Putin. Pe scurt, tragedia Rusiei nu a fost

16



Tranzitia post-comunisti pentru incepitori

neoliberalismul, nici tradarea Occidentului, ci refuzul propriilor elite de
a construi o democratie functionala si o economie de piata.

Perspectiva comparativa submineaza, de asemenea, valoarea
propagandistica negativa a anilor ‘90. Daca dificultatile Rusiei au fost
impuse de Occident, de ce Polonia, Romania si tarile baltice, care au
beneficiat, de asemenea, de sfaturile Occidentului, au iesit mai
puternice din tranzitie? Daca neoliberalismul a fost vinovatul, de ce alte
tari care au urmarit reforme similare au avut succes? Kremlinul evita
aceste Intrebéri, deoarece ele demasca mitul care sta la baza naratiunii
sale. Anii ‘90 ai Rusiei nu au fost o umilinta impusa din strainatate, ci o
sansad irosita de reinnoire, pierduta din cauza coruptiei, a institutiilor
slabe si a seductiei nostalgiei autoritare.

Blestemul resurselor naturale

Intre alti factori care au influentat tranzitia politica dificila a Rusiei,
putini sunt la fel de decisivi - sau la fel de neintelesi - ca rolul
resurselor naturale. Pentru observatorii externi, inzestrarea Rusiei cu
vaste rezerve de petrol si gaze parea un avantaj incontestabil. Cu
sigurantd, o tard atat de bogata in hidrocarburi, metale si alte materii
prime putea sa-si finanteze redresarea, sa-si modernizeze industriile si
sd asigure prosperitatea poporului sdu. Cu toate astea, in practics, chiar
abundenta resurselor a devenit un blestem. In loc si favorizeze
dezvoltarea, s-a propagat coruptia, a fost slabita responsabilitatea
politica iar elita rusa a dobandit atat mijloacele, cat si motivatia de a
evita construirea unor institutii democratice puternice.

Acest paradox este bine cunoscut
in teoria dezvoltarii. Economistii
vorbesc despre ,blestemul
resurselor naturale” - tendinta
tarilor bogate in astfel de resurse
de a suferi de o guvernare
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coruptd, politici autoritare si volatilitate economica. Logica este simpla.
Cand guvernele se pot finanta prin redevente din resurse, ele devin mai
putin dependente de impozitarea populatiei. Fara impozitare, cetatenii
au mai putin interes de a cere la schimb responsabilitate. In loc de un
contract social - impozite in schimbul serviciilor - politica devine un
joc clientelar in care conducatorii distribuie veniturile din resurse
pentru a cumpira loialitatea - sau pasivitatea - publicului. Intre timp,
veniturile din resurse creeaza oportunitati vaste pentru coruptie,
deoarece cateva decizii cheie privind licentele, conductele sau cotele de
export pot genera averi pentru cei de la varf. Rusia anilor ‘90 a fost un
exemplu clasic al acestei dinamici perverse.

URSS lasase deja Rusiei o economie puternic dependenta de
resurse. Exporturile de petrol si gaze furnizau moneda forte care a
mentinut sistemul pe linia de plutire 1n anii ‘70 si ‘80. Cand preturile
mondiale ale petrolului s-au prabusit la mijlocul anilor ‘80, Uniunea
Sovieticd a intrat intr-o criza fiscala care a grabit disparitia sa. Rusia,
proaspat independents, a mostenit aceeasi dependenta. Pe tot parcursul
anilor ‘90, bugetul si rezervele valutare ale tarii au crescut si au scazut
odata cu pretul mondial al petrolului. Cand preturile scideau, veniturile
se reduceau si ele, fortand statul sa tipareasca bani sau sa imprumute
sume mari. Criza financiara din 1998, in care rubla s-a devalorizat si
bancile s-au prabusit, a fost declansata In mare parte de sciderea
preturilor materiilor prime. In loc si amortizeze tranzitia economics,
resursele naturale i-au amplificat volatilitatea.

Resursele au distorsionat si politica Rusiei. Controlul asupra
petrolului si gazelor a devenit trofeul suprem in lupta post-sovietica
pentru active. Privatizarea companiilor de resurse naturale in anii ‘90 a
fost una coruptd, creand o noua clasa de oligarhi a caror avere depindea
de conexiunile politice. La randul lor, acesti oligarhi au exercitat o
influentd imensa asupra politicii, finantand campanii si modeland
politica pentru a-si proteja interesele. Schema ,,imprumuturi in
schimbul actiunilor” a sintetizat aceasta dinamica: in schimbul
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finantarii guvernului lui Eltin, aflat in dificultate, o mana de persoane
din interior au achizitionat actiuni in gigantii petrolieri la preturi
derizorii. Publicul a vazut cum cativa oameni au devenit miliardari
peste noapte, in timp ce nivelul de trai al cetatenilor de rand a stagnat.
Resentimentul generat de aceasta situatie a constituit un teren fertil
pentru naratiunea ulterioara a umilintei.

Cand Putin a ajuns la putere, el nu a desfiintat acest sistem
oligarhic, ci l-a restructurat. Cei mai independenti oligarhi, precum
Mihail Hodorkovski de la Yukos, au fost striviti cu ajutorul institutiilor
de stat. Ceilalti au fost adusi la ordine, fortati sa jure loialitate si sa iasa
din politica in schimbul pastrarii averilor. Rezultatul nu a fost
eliminarea coruptiei, ci centralizarea ei. Veniturile din resurse, care
odata curgeau haotic prin sistemul oligarhic, erau acum canalizate prin
stat, controlat de cercul restrans al lui Putin, format din siloviki (oameni
proveniti din institutiile de forta: KGB/FSB, GRU, Ministerul de Interne).
Kremlinul a folosit aceste venituri pentru a-si consolida puterea in tara
si pentru a proiecta influent in strainatate. In acest sens, blestemul
resurselor nu a fost anulat, ci perpetuat si transformat in arma.

Impactul resurselor asupra dezvoltarii politice a Rusiei poate fi cel
mai bine Inteles prin comparatie. Sa ne uitam la Norvegia si Marea
Britanie, ambele tari bogate in resurse, dar care au descoperit petrolul
si gazul atunci cand aveau deja institutii democratice puternice.
Resursele au fost gestionate In mod transparent, veniturile au fost
investite In fonduri suverane de acumulare iar cetdtenii au continuat sa
exercite responsabilitatea prin impozitare. In Rusia, in schimb,
resursele au ajuns in mainile unui stat fragil, cu institutii slabe.
Rezultatul a fost previzibil: in loc sa consolideze democratia, resursele
au subminat-o.

Un alt aspect al blestemului resurselor este tentatia populismului.
Deoarece veniturile din resurse pot finanta statul, liderii promit adesea
cetitenilor prosperitate fira impozitare. In Rusia, acest lucru a luat
forma energiei ieftine la domiciliu, a subventiilor pentru industriile
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favorizate si a cresterilor periodice ale salariilor pentru angajatii
statului. Aceste masuri au cumparat loialitate temporara, dar au
descurajat reforma structurala. De ce sa diversifici economia sau sa
construiesti institutii cand banii din petrol pot acoperi gaurile?
Consecinta pe termen lung a fost stagnarea. De indata ce preturile
petrolului s-au stabilizat sau au scazut, fragilitatea sistemului a
reaparut.

Pe scena internationald, resursele au dat Rusiei parghii, dar au si
alimentat paranoia. Controlul asupra conductelor de gaz citre Europa a
devenit un instrument de politica externa, permitand Moscovei sa
intimideze vecinii cu amenintari de Intrerupere a aprovizionarii. Pe
plan intern, bogatia resurselor a alimentat convingerea ca Rusia avea
dreptul la statutul de mare putere. Cand veniturile curgeau, Kremlinul
proiecta incredere; cand acestea se reduceau, reactiona violent i blama
strainatatea. Aceasta volatilitate a contribuit la sentimentul de
nemultumire care sta la baza politicii externe a lui Putin. Narativul
umilintei are astfel o baza materiala: nu scheme occidentale de
subminare, ci ciclul de crestere si declin al dependentei de resurse.

Este surprinzator faptul ca niciunul dintre vecinii Rusiei nu s-a
bucurat de o astfel de rezerva de resurse, dar multi au gestionat
tranzitiile cu mai mult succes. Polonia, tarile baltice si Romania au
trebuit sa majoreze impozitele, sa creeze servicii fiscale functionale si
sa-gi reformeze institutiile. Cetatenii, platind impozite, au cerut in
schimb responsabilitate. Absenta veniturilor usoare din redevente a
obligat guvernele sd ia in serios reformele. Rusia, in schimb, a putut sa
se bazeze Intotdeauna pe petrol si gaze. Acesti bani obtinuti usor au
intarziat construirea institutiilor si au consolidat coruptia. Tocmai ceea
ce parea un avantaj - bogatia resurselor - s-a dovedit a fi o povara.

Blestemul resurselor ajuta, de asemenea, la explicarea durabilitatii
putinismului. Veniturile din petrol si gaze au constituit baza fiscala a
contractului sdu social: cresterea nivelului de trai in schimbul pasivitatii
politice. In timpul boomului petrolier din anii 2000, multi rusi au simtit
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cu adevarat ca viata lor s-a Imbunatatit si i-au acordat credit lui Putin.
Acest lucru a Intarit naratiunea potrivit careia el a salvat Rusia de
haosul din anii ‘90. Dar cand cresterea economica a incetinit dupa 2013,
si mai ales dupa sanctiunile din 2014, aceeasi dependenta de resurse
si-a dezvaluit fragilitatea. Fard o diversificare economica Rusia a ramas
vulnerabila la socuri. In loc si recunoasca esecul, Kremlinul a escaladat
frunstrarea, transformand naratiunea umilintei in agresiune impotriva
vecinilor.

Pe scurt, blestemul resurselor e esential pentru intelegerea
tranzitiei politice a Rusiei. El explica de ce coruptia e atat de adanc
inradacinatd, de ce institutiile au raimas slabe si de ce autoritarismul a
triumfat asupra democratiei. De asemenea, dezvaluie caracterul gaunos
al propagandei Kremlinului. Greutitile anilor ‘90 nu au fost rezultatul
“dictaturii neoliberale” sau al arogantei occidentale, ci al distorsiunilor
structurale create de dependenta de resurse si de alegerilor facute de
elita rusa. Ignorand acest lucru, naratiunea umilintei absolva aceste
elite de responsabilitate. Amplificand-o, Beijingul isi intdreste propria
afirmatie ca autoritarismul, si nu democratia, asigura stabilitatea.

Regresul democratic, ales in mod liber

Cel mai tulburator adevar despre tranzitia politica a Rusiei este ca
regresul siu democratic nu a fost impus din exterior si nici inevitabil. In
mare masurs, a fost ales in mod liber. Inceputul anilor ‘90 a fost marcat
de deschideri democratice autentice. Ziarele independente au Inflorit,
partidele politice au concurat si au aparut asociatii civice. Rusii puteau,
pentru prima data In generatii, sa-si critice liderii fara teama de Gulag.
Acestea erau castiguri fragile, adesea umbrite de dificultati economice
si coruptie, dar erau reale. A sugera ca democratia nu a prins radacini
inseamna a sterge pluralismul autentic al erei Eltin. Cu toate acestea, in
decurs de un deceniu si ceva, majoritatea acestor libertati au disparut.
Regresul a fost treptatd, dar deliberat, si a fost acceptat de majoritatea
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Anii Eltin ilustreaza atat promisiunile, cat si pericolele
democratizarii timpurii. Alegerile prezidentiale din 1991, in care Boris
Eltin a triumfat cu legitimitate populara, au reprezentat un moment
decisiv. Pentru prima data, un lider rus a ajuns la putere prin vot liber.
Parlamentul, Duma de Stat, a devenit un forum pentru dezbateri
politice zgomotoase. Posturile TV difuzau emisiuni critice, ziarele
investigau scandaluri de coruptie, iar satira politica Inflorea. Exista
sentimentul, desi provizoriu, ca Rusia s-ar putea alatura comunitatii
democratice. In acelasi timp, slibiciunile erau evidente. Partidele erau
fragmentate, institutiile slabe, iar coruptia endemica. Criza
constitutionala din 1993, cand Eltin a ordonat tancurilor si traga
asupra Parlamentului, a scos la iveala fragilitatea sistemului. Razboaiele
brutale din Cecenia au erodat increderea in guvern. La sfarsitul
deceniului, multi rusi ajunsesera sa asocieze democratia nu cu
libertatea, ci cu haosul si slabiciunea.

Aceasta deziluzie nu a fost specificd doar Rusiei. Dar diferenta
cruciala este ca in Europa Centrala si in tarile baltice, perspectiva
aderdrii la UE a ancorat reformele si a asigurat cetatenii ca durerea pe
termen scurt va aduce beneficii pe termen lung. Rusiei i-a lipsit o astfel
de ancora. Elitele sale nu au cautat niciodata sa se lege de institutii
democratice din afara granitelor lor. Fara un cadru mai general de
valori, deziluzia fatd de democratie s-a transformat cu usurinta in
nostalgia dupa o conducere puternica.

Cand Putin a preluat puterea in 2000, nu a abolit democratia peste
noapte. In schimb, a demontat-o cu grija, bucata cu bucat, cultivand in
acelasi timp naratiunea ca anii ‘90 au fost un dezastru care trebuie pus

la index si cat mai repede uitat.
Canalele de televiziune
independente au fost aduse sub
controlul statului. Oligarhii care au
opus rezistenta au fost pedepsiti, in
timp ce loialistii au prosperat.
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Alegerile au continuat, dar au devenit mai degraba ritualuri decat
competitii reale, opozitia reala fiind marginalizata sau exclusa.
Societatea civila a fost hartuita, ONG-urile straine expulzate, iar
jurnalistii critici intimidati. Fiecare pas a fost justificat in numele
restabilirii ordinii, combaterii coruptiei sau apararii suveranitatii. Si
fiecare pas a fost acceptat, sau cel putin tolerat, de un public obosit de
incertitudine.

Demonizarea anilor ‘90 a fost esentiala in acest proces.
Prezentand deceniul ca pe o perioada de haos, Putin s-a pozitionat ca
antidot. Mesajul implicit a fost simplu: democratia egal dezordine;
autoritarismul egal stabilitate. Rusii care suferisera din cauza salariilor
neplatite, pensiilor reduse si privatizarilor corupte au fost receptivi la
acest argument. Pentru multi, pretul libertatii parea prea mare; era mai
bine sa ai previzibilitate sub un lider puternic decat incertitudinile
pluralismului. Acest sentiment nu a fost fabricat In intregime de sus; el
reflecta preferinte autentice ale publicului. Dar a fost amplificat si
manipulat cu abilitate de Kremlin, care a oferit o memorie selectiva a
anilor ‘90 si a exagerat stabilitatea anilor 2000.

Tragedia este ca regresul democratic al Rusiei nu era inevitabil.
Anii ‘90 au revelat un potential real pentru pluralism. Coruptia era
raspandita, dar coruptia In sine nu exclude democratia: vezi Italia sau
India. Ceea ce a condamnat Rusia la declin autoritar a fost absenta
consolidarii institutionale. Sistemul judiciar a ramas slab, birocratia
nereformati, iar structurile federale instabile. Fara institutii puternice,
democratia e mereu vulnerabila la regres. Putin a exploatat acest vid,
oferind stabilitate in schimbul libertatii. Publicul, epuizat de criza, a
acceptat In mare parte acest targ.

lar marea ironie este cé regresul Rusiei nu a avut loc intr-o
perioada de colaps economic, ci in timpul redresarii. Boomul petrolier
din anii 2000 a dus la cresterea nivelului de trai, permitandu-i lui Putin
sé-si iIndeplineascd promisiunea de stabilitate. Libertitile au fost
cedate nu sub constrangere, ci in schimbul prosperitatii. Acest
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lucru face exemplul Rusiei deosebit de instructiv: regresul democratic
nu presupune neaparat constrangere daca publicul e dispus sa dea la
schimb libertatea pe confort material. De asemenea, subliniaza
falsitatea naratiunii umilintei. Dacd democratia Rusiei a fost
condamnata de tradarea Occidentului, de ce rusii insisi au acceptat
demontarea ei in schimbul bunurilor de consum si al cresterii
salariilor? Raspunsul e incomod, dar necesar de formulat: rusii au facut
alegeri, iar aceste alegeri au avut consecinte.

Comparatia cu Ucraina este revelatoare. In anii ‘90 si 2000, Ucraina
s-a confruntat cu provocari similare: coruptie, oligarhie si institutii
slabe. Cu toate acestea, publicul s-a mobilizat in repetate randuri si s-a
opus consolidarii autoritare, de la Revolutia Portocalie din 2004 pana la
protestele din Maidan din 2013-2014. Cultura democratica a Ucrainei,
oricat de fragila, a Impiedicat impamantenirea autoritarismului
centralizat de tip Putin. Rusia nu a cunoscut astfel de mobilizari in
masa. In schimb, deziluzia fata de democratie s-a transformat in
acceptarea autoritarismului. Aceasta divergenta de cale subliniaza
faptul ca istoria nu a fost predeterminats; alegerile au contat.

Beijingul a amplificat cu entuziasm povestea regresului
democratic al Rusiei. Propaganda chineza arata spre haosul din Rusia
anilor ‘90 ca dovada ci liberalizarea politica duce la colaps. In contrast,
Partidul Comunist Chinez sustine ca modelul sau - politica autoritara
combinata cu cresterea economica - asigura stabilitate si prosperitate.
In ochii Chinei, regresul Rusiei nu e un esec ci o revenire la normalitate,
confirmand Intelepciunea guvernarii unui singur partid. Pentru
publicul din térile In curs de dezvoltare, argument poate fi seducator: el
sugereaza ca democratia nu e universala, ci un fetis occidental,
nepotrivit pentru societdtile care apreciaza ordinea si colectivitatea mai
mult decat libertatea si individul.

Experienta Rusiei ofera astfel lectii care depasesc granitele sale. Ea
demonstreaza cat de fragile pot fi deschiderile democratice, cat de
repede se pot eroda libertatile atunci cand institutiile sunt slabe si cat
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de usor poate fi convins publicul sd schimbe libertatea pentru
stabilitate. De asemenea, arata cum regimurile autoritare folosesc
istoria ca arma pentru a delegitima democratia, acasa si prin alte parti.
Prin prezentarea anilor ‘90 ca o perioada de umilinta, haos si dictatura
neoliberald, Kremlinul sterge pluralismul autentic al acelui deceniu si
justifica autoritarismul. Beijingul intareste acest mesaj, folosind Rusia
ca avertisment impotriva democratizarii. Impreuns, ele prezinti o
contra-naratiune puternica pentru anul 1989: ciderea comunismului
nu a fost o eliberare, ci un dezastru, iar adevarata cale catre demnitate
consta in obedienta civica.

Combaterea aceastei naratiune cere multa claritate intelectuala si
onestitate. Anii ‘90 au fost haotici, durerosi si adesea corupti. Dar au
fost si un moment de libertate, creativitate si posibilitati. A ne aminti
doar haosul inseamna a accepta propaganda Kremlinului. A recunoaste
atat esecurile, cat si realizarile Inseamna a revendica demnitatea acelui
deceniu si a reaminti societatilor de astazi ca democratia nu este
niciodata garantata; ea trebuie cultivata, aparata si in primul rand
dorita.

Trauma paralela a Beijingului

Daca naratiunea Rusiei despre anii ‘90 se Invarte 1n jurul umilintei,
trauma Chinei isi are radacinile Tn 1989. Masacrul din Piata Tiananmen,
in care Partidul Comunist Chinez (PCC) a Tnabusit o miscare de masa
pro-democratizare, rimane unul dintre cele mai sensibile tabuuri din
istoria moderna a Chinei. Pozitia oficiala e tacerea; evenimentul a fost
sters din manualele gcolare, din mass-media si de pe internetul chinez.
Cu toate acestea, sub cenzura se ascunde o lectie clara pe care PCC a
invatat-o din 1989: liberalizarea politica e periculoasa, destabilizatoare
si, In cele din urma, sinucigasa pentru un regim monopartit. In acest
sens, Tiananmen este echivalentul Beijingului pentru anii ‘90 ai Rusiei:
o trauma rescrisa ca justificare pentru autoritarism.
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Propaganda chineza de dupa 1989 a descris In mod constant
democratizarea ca fiind haos. Ciderea regimurilor comuniste din
Europa de Est este descrisa nu ca o eliberare, ci ca un colaps. Manualele
descriu dizolvarea URSS ca o tragedie izvorata din slabiciune si tradare
a cauzei (de exemplu, de catre Gorbaciov), contrastand-o cu rezilienta
Chinei. Mass-media de stat subliniaza haosul presupus care a urmat in
Rusia si In alte state post-sovietice: colaps economic, coruptie si
dominatie strdina. Mesajul implicit este clar: China a fost Inteleapta sa
suprime disidenta, deoarece democratizarea duce la umilinta nationala.

Povestea se potriveste perfect cu propria mitologie a Kremlinului.
Cand oficialii rusi condamna , catastrofa” anilor ‘90, comentatorii
chinezi sunt de acord. Cand Beijingul descrie tranzitiile din Europa de
Est ca fiind dezastre provocate de Occident, Moscova amplifica mesajul.
Impreuns, ele tes un discurs comun anti-1989: democratia nu e o
valoare universala, ci un transplant occidental nepotrivit pentru ,state
civilizationale” precum Rusia si China. Autoritarismul, in schimb, este
prezentat ca fiind autentic, stabil si demn.

Ostilitatea PCC fata de 1989 nu e doar istoric3, ci o chestiune
existentiala. Caderea Zidului Berlinului si Revolutiile de Catifea au
demonstrat ca regimurile autoritare se pot prabusi peste noapte.
Pentru Beijing, aceasta a fost o
revelatie terifianta. Masacrul din
Tiananmen nu a fost, asadar, doar o
decizie tactica, ci o doctrina
strategica: niciodata liberalizarea
politica nu va fi lasata sa puna in
pericol conducerea Partidului.

Fiecare aniversare a anului 1989,
fiecare soaptd de dizidenta, e
tratata ca o amenintare la adresa supravietuirii regimului. Aliniindu-se
propagandei anti-1989 a Rusiei, China isi Intareste propria naratiune de
supravietuire impotriva comploturilor occidentale.
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Amplificarea de catre China a povestii umilitoare a Rusiei serveste,
de asemenea, politicii sale externe. In Sudul Global, Beijingul prezinta
democratia liberala ca pe un instrument al dominatiei occidentale.
Haosul din Rusia anilor ‘90 e invocat ca dovada ca democratizarea duce
la dependents, in timp ce modelul propriu al Chinei - guvernare
autoritara plus crestere economica - e prezentat ca fiind o cale
superioara. Acest mesaj rezoneaza in anumite parti din Africa, Asia si
America Lating, unde liderii sunt incomodati de criteriile occidentale de
transparenta si stat de drept si admira dezvoltarea rapida a Chinei, care
nu impune astfel de conditii in schimbul asistentei externe. Prin relatari
despre anii ‘90 ai Rusiei ca o catastrofa neoliberala, Beijingul nu numai
ca 1si valideaza propria cale, ci o ofera si ca model pentru altii.

Pe plan intern, PCC a cultivat o naratiune a victimizarii care
oglindeste pe cea a Rusiei. Ambele regimuri vorbesc despre , secole de
umilinta” din partea puterilor strdine. Pentru China, aceasta se refera
la Razboaiele Opiumului si ,tratatele inegale” din secolul al XIX-lea;
pentru Rusia, e vorba de presupusa umilire din anii ‘90. Ambele
naratiuni servesc aceluiasi scop: sa mobilizeze cetatenii in jurul
drapelului, sa delegitimeze disidenta si sa 1i infatiseze pe conducatorii
autoritari ca aparatori ai demnitatii nationale. Aliniindu-si aceste
povesti victimizante, Moscova si Beijingul isi amplifica reciproc
propaganda.

Alianta e, de asemenea, una tactica. Beijingul comenteaza rar
politica interna a Rusiei, dar repetd in mod constant criticile
Kremlinului la adresa exportului de democratie. In schimb, Moscova
sustine afirmatia Beijingului cd masacrul din 1989 a fost necesar pentru
a mentine stabilitatea. Astfel, cele doua regimuri se protejeaza reciproc
de criticile internationale: Rusia apara reprimarea disidentei de catre
China, iar China apara agresiunea Rusiei impotriva vecinilor. Ostilitatea
lor comuna fata de anul 1989, fie ca este vorba de Piata Tiananmen sau
de Europa de Est, reprezinta liantul ideologic al parteneriatului lor.
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Existd, de asemenea, un element generational n trauma
Beijingului. Multi dintre actualii lideri ai PCC erau functionari de nivel
mediu in 1989; amintirea Tiananmen este una personala pentru ei. Au
vazut colegi trecand de partea protestatarilor, institutii care se clatinau
si regimul care se apropia periculos de colaps. Represiunea le-a salvat
carierele si le-a consolidat viziunea asupra lumii. Pana in prezent, lectia
le modeleaza politicile: cenzura strictd, supraveghere si toleranta zero
fata de disidenta. Naratiunea umilintei venind din Rusia le intareste
convingerea cé orice urma de pluralism trebuie zdrobita din fasa.

Pentru tinerii chinezi care nu au amintiri despre 1989, lectia este
predatd indirect. Programele scolare subliniaza pericolele ,,revolutiilor
colorate” din strainatate, avertizand ca puterile straine incearca sa
destabilizeze China, asa cum au facut cu Uniunea Sovietica.
Documentarele se concentreaza asupra haosului din Rusia
post-sovietica, contrastand-o cu prosperitatea Chinei. Retelele sociale
sunt strict controlate pentru a
sterge orice discurs alternativ.

Efectul e de naturalizare a
autoritarismului: acesta nu este o
necesitate regretabils, ci singura
cale catre stabilitate.

Cand Moscova si Beijingul
promoveaza impreuna in
straindtate aceasta viziune
anti-1989, ele fac mai mult decat sa rescrie istoria. Ele oferda un model
rival de modernitate. In locul democratiei liberale, ele propun
autoritarismul civilizational: adaptat traditiilor locale, rezistent la
influenta occidentala si justificat de traume istorice. Pentru
democratiile vulnerabile din Europa de Est, aceasta propaganda e
coroziva. Pentru liderii cu tendinte autoritare din tarile In curs de
dezvoltare, e o sursi de inspiratie. Impreuni, Rusia si China nu doar
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revizuiesc trecutul, ci remodeleaza viitorul prin delegitimarea
democratiei Insesi.

Trauma paraleld a Beijingului are, prin urmare, o importanta care
depédseste cu mult granitele Chinei. Ea intareste miturile Rusiei,
amplifica naratiunile antidemocratice si ofera acoperire ideologica
regimurilor autoritare din intreaga lume. La fel cum Kremlinul a
transformat anii ‘90 Intr-o poveste a umilintei, PCC a transformat 1989
intr-o lectie de obedientd. Ambele naratiuni converg catre acelasi mesaj:
democratia este periculoasa, ordinea este nepretuita, iar istoria trebuie
rescrisa pentru a dovedi acest lucru.

De ce naratiunile istorice sunt importante

Ar fi tentant sa respingem mitul umilintei Rusiei si trauma
anti-1989 a Chinei ca fiind simpla propaganda: distorsiuni destinate
publicului intern care nu contribuie in mod serios la Intelegerea
istorica. Dar subestimarea semnificatiei lor ar fi o greseala grava. Aceste
naratiuni sunt extrem de importante, nu numai pentru cetatenii Rusiei
si Chinei, ci si pentru sistemul international in ansamblu. Nu sunt
simple amintiri eronate. Sunt arme strategice in competitia globala
pentru legitimitate, putere si semnificatia democratiei.

In primul rand, naratiunile sunt importante deoarece modeleazi
politica interna. In Rusia, povestea , silbaticilor ani ‘90” ca umilinti
nationala reprezinta fundamentul legitimitatii lui Putin. Fiecare alegeri,
fiecare aniversare, fiecare discurs important include referiri la haosul
din acel deceniu. Televiziunile suprapun in mod uzual imagini cu rafturi
goale, greve si salarii neplatite cu imagini cu Putin prezidand parade
ordonate si exercitii militare. Contrastul e evident: inainte de Putin,
umilinta; dupa Putin, demnitate. Controland memoria anilor 1990,
Kremlinul controleaza termenii dezbaterii politice. Nici un membru al
opozitiei nu poate face campanie pentru revenirea la democratie fara a
fi etichetat ca apologet al haosului.
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In China, naratiunea anului 1989 ca o experienti aproape mortala
pentru Partidul Comunist justifica represiunea perpetua.
Supravegherea, cenzura si zdrobirea dizidentei nu sunt prezentate ca
rau necesar, ci ca lectii invatate din istorie. Fara ele, se argumenteaza,
China s-ar prabusi la fel ca URSS sau s-ar fragmenta ca lugoslavia.
Aceasta naratiune a reusit in mod remarcabil sa inoculeze cetatenii
chinezi Impotriva aspiratiilor democratice. Generatii Intregi au crescut
cu ideea ca pluralismul e sinonim cu instabilitatea. Tacerea din jurul
episodului Tiananmen este ea insasi elocventa: o intreaga societate a
fost invatata sa uite si, uitdnd, sd accepte permanenta autoritara.

In al doilea rand, aceste naratiuni sunt importante deoarece
modeleaza politica externa. Nemultumirea Rusiei fatd de Occident nu e
doar retorica, ci foarte utila practic. Prezentand extinderea NATO,
extinderea UE si promovarea democratiei ca prelungiri ale umilintei din
anii ‘90, Kremlinul legitimeaza agresiunea impotriva vecinilor.
Anexarea Crimeii In 2014 si escaladarea razboiului contra Ucrainei in
2022 au fost justificate ca raspunsuri la ,tradarea” acordului
post-Razboi Rece. Anii ‘90, departe de
a fi un capitol inchis, sunt mentinuti in
viata ca o rana deschisa, una care cere
razbunare. Beijingul, la randul sau,
foloseste memoria anului 1989
pentru a rezista presiunii
internationale in materie de
drepturile omului, prezentand
criticile ca un amestec de tip neocolonial. Cand guvernele occidentale
intreaba despre democratie in Hong Kong sau Xinjiang, oficialii chinezi
invoca haosul din Rusia anilor ‘90 ca avertisment: influenta straina
aduce doar dezordine.

In al treilea rand, naratiunile conteaza pentru ci se rispandesc.
Propaganda rusa si chineza nu se opreste la granitele lor. Ea e exportata
prin intermediul mass-media, diplomatiei culturale si campaniilor de
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influenta online. In Europa de Est, dezinformarea rusi se joaci cu
nostalgia pentru stabilitate, prezentand anii '90 ca dovada ca
democratia esueaza. In Africa si America Latinj, oficialii chinezi
prezinta ,dezastrul neoliberal” al Rusiei alaturi de succesul economic al
Chinei, sustindnd ca dezvoltarea autoritara este o cale mult mai buna.
Povestile rezoneaza deoarece exploateaza nemultumiri reale:
inegalitatea, coruptia, deziluzia fatd de democratie. Ele ofera o explicatie
gata pregatita: democratia e o capcana occidentald, autoritarismul e
autentic si comunitar. Prin rescrierea propriului trecut, Moscova si
Beijingul Incearca sa rescrie viitorul altora.

In al patrulea rand, naratiunile sunt importante deoarece erodeaza
autoritatea morala a democratiei. Din 1989, democratia liberala si-a
revendicat legitimitatea ca sistem care a triumfat asupra
comunismului. Prin redefinirea anului 1989 ca un dezastru, Rusia si
China incearca sa priveze democratia de aura sa de inevitabilitate. Ele
sustin ca asa-numitul ,sfarsit al istoriei” a fost o iluzie, ca ordinea
liberald a fost un interludiu, nu o destinatie. In viziunea lor, democratia
occidentali este decadents, instabili si impusa de puterile coloniale. In
contrast, propriile lor sisteme - ,,democratia suverana” a Rusiei si
»socialismul cu caracteristici chinezesti” al Chinei - sunt prezentate ca
fiind autentice, organice, rezistente si de succes. Aceasta inversare este
conceputd nu numai pentru consumul intern, ci si pentru campanie
globala. Intr-o lume in care multe tiri se simt dezamigite de
globalizare, mesajul suna atractiv.

In cele din urma, naratiunile sunt importante deoarece
ingreuneaza reconcilierea si reforma. Atata timp cat rusii cred ca anii
‘90 au reprezentat o umilintd impusa din exterior, nu exista motive
pentru a blama propria elitd pentru esecurile repetate pe calea spre
prosperitate. Atata timp cat cetatenii chinezi cred ca Tiananmen a fost
un act necesar de aparare a stabilitdtii, nu exista interes pentru
liberalizarea politica. Ambele societati sunt prinse n capcana propriilor
mituri. Fara o reconciliere cu trecutul, posibilitatea unui viitor diferit
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ramane Indepartata. Miturile nu sunt doar distorsiuni ale istoriei;
ele sunt bariere in calea schimbatrii.

Deci, ce se poate face? Raspunsul nu este sa negam greutitile anilor
‘90 sau traumele din 1989. Dimpotriva, trebuie sa le recunoastem, dar
fara a ceda propagandei. Da, anii ‘90 au fost haotici, dar au fost si o
perioada de libertati reale. Da, democratizarea a fost haoticd, dar a fost
curajoasa. Da, multi au suferit, dar au si realizat ceva extraordinar:
demontarea totalitarismului. A ne aminti doar haosul inseamna a ceda
victoria Kremlinului si Partidului Comunist Chinez. A ne aminti
demnitatea inseamna a revendica adevarata mostenire a anului 1989.

Astfel, democratiile au astazi o dubla misiune: sa-si apere propria
istorie de denaturari si sa ofere alternative convingatoare in prezent.
Asta ITnseamna sa sprijine mass-media independente in statele
vulnerabile, sd promoveze istoria reala si sa demaste propaganda drept
ceea ce este. Inseamni, de asemenea, si obtina rezultate: si combata
coruptia, sa reduca inegalitétile si s demonstreze ca democratia poate
functiona. Propaganda se hrianeste cu deziluzia. Cel mai bun antidot
nu este doar adevirul, ci si performanta.

In cele din urms, istoria nu e niciodata doar despre trecut. Ea este
o resursa pentru politic, un instrument de legitimare, o arma in
conflictul ideologic contemporan. Rusia si China si-au transformat
traumele In arme pentru a discredita democratia si a promova
autoritarismul, si de aceea aceste naratiuni sunt importante.
Contestarea lor nu e un exercitiu academic, ci o necesitate politica.
Lupta pentru memorie este inseparabila de lupta pentru viitor. La trei
decenii si jumatate dupa 1989, lectia e clara: daca democratiile nu isi
apara povestea, altii o vor rescrie - si o vor folosi impotriva lor.
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TIHINZI'[IA ECONOMICA: MITURI,
INDIGATORI S1 CREAREA
PROSPERITATII

Sa ne aplecam acum asupra unui alt element central al naratiunii
Kremlinului si Beijingului despre anul 1989: ca pietele libere de tip
occidental “au distrus” Europa de Est, in timp ce modelele etatiste
Moscovei si Beijingului au protejat cetatenii de rand si au asigurat
stabilitatea. Aceasta afirmatie se destrama in fata datelor. In Europa

Centrala si de Est, integrarea in Uniunea Europeana si reformele de
piatd au crescut veniturile, au diversificat exporturile, au modernizat
industria si au finantat progresul in ruralul neglijat. Povestea Romaniei,
adesea caricaturizatd de mass-media de stat ruse si chineze ca exemplu
de avertisment, ilustreaza modelul mai larg.

Divergenta de lunga durati: Roméania si Republica
Moldova dupa 1989

Propaganda: , Integrarea in UE epuizeazdi economiile reale si le
transforma in piete si fortd de munca ieftind. Mai bine sd o evitam.”

Realitatea: tarile care au adoptat normele UE, capitalismul si
accesul la piata globala au depasit performantele vecinilor care au
ramas in orbita geopolitica si de reglementare a Rusiei. O simpla
comparatie Intre Romania (membra a UE din 2007) si Republica
Moldova (in afara UE, limitata de mult timp de dependenta energetica
de Rusia si de socurile comerciale) arata divergenta de nivel de
dezvoltare.
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Figura: Divergenta PIB-ului pe cap de locuitor dupa 1989. Parcursul de aderare
al Romaniei (negocieri deschise in 2000, incheiate In 2004, aderare in 2007)
coincide cu o accelerare a cresterii; progresul Moldovei e mai intarziat si mai
modest.

Dincolo de PIB-ul pe cap de locuitor, modelul de crestere se reflecta
siin ceea ce vand tarile. Romania a trecut de la textile cu valoare redusa
la automobile, piese auto, aparate electrocasnice, servicii IT si produse
agroalimentare sofisticate; exporturile sunt de patru ori mai mari decat
in 2006 si se Indreapta in principal catre piata unica a UE. Baza de
export a Moldovei raimane mai restransa si mai volatila, remitentele
atenuand socurile, in loc ca investitiile sa sustina efortul principal.

Fact-checking pe propaganda

Prezentam aici cele mai raspandite mituri economice promovate
de Moscova (si umflate de retorica ,,dezvoltare prin supunere” a
Beijingului) si ce ne spun 1n schimb cifrele.

Mitul A: ,Aderarea la UE distruge industria locala”.
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¢ Ce spune naratiunea: Bruxelles a , dezindustrializat” Estul si a
transformat noii membri in linii de asamblare. Mass-media de stat
chineze repeta acest lucru, laudand modelul ,autosuficient” al Chinei si
alternativele oferite de initiativa ,Belt and Road".

e Realitatea: competitivitatea a crescut acolo unde au ajuns regulile
si capitalul UE. Productia industriala a Romaniei depaseste astazi
nivelul maxim atins In perioada comunista tarzie; fabrica Dacia din
Mioveni a trecut de la sub 100.000 de masini pe an nainte de 1989 la
peste 300.000 de masini pe an in prezent, devenind un centru modern
care produce aproximativ o masind pe minut si deserveste un lant de
aprovizionare european integrat. Furnizorii se concentreaza in jurul
acestui centru, iar salariile si competentele au crescut odata cu acesta.

Mitul B: ,UE este o povara bugetara”.

e Naratiune: statele din Vest exploateaza estul, in timp ce Rusia si
China ofera finantare ,fara conditii”.

« Realitate: Romania a fost un mare beneficiar net. Fondurile de
coeziune, agricole si de rezilienta ale UE au finantat drumuri, apa, scoli,
spitale si modernizarea fermelor. Numai agricultura a beneficiat de un
sprijin important prin plati pe hectar si scheme de investitii rurale.

Mitul C: ,Nivelul de trai a stagnat; salariul minim o dovedeste.”

e Naratiune: dupa 1989, reformele ,occidentale” au inghetat
salariile si au generat precaritate.

e Realitate: salariul minim a crescut de multe ori de la aderarea la
UE, iar salariul mediu a urmat productivitatea. Da, inflatia loveste ciclic,
dar, in termeni absoluti, lucratorii sunt mult mai bine decét in anii ‘90
sau la mijlocul anilor 2000.



Expert Forum (EFOR)
Ce s-a facut de fapt cu banii UE

Trucul preferat al Kremlinului este si numeasca finantarea UE
»control politic”, ignorand efectele din teren. Trei domenii sunt
importante aici: agricultura, infrastructura si capacitatea de export.

Agricultura: de la subzistenta la ferme viabile

« Plitile directe pe hectar au creat fluxuri de venituri previzibile pe
care fermierii le-au putut depune in banci; schemele stratificate
(suplimente redistributive, scheme ecologice, sprijin cuplat) au ridicat
sprijinul efectiv cu mult peste rata de baza.

e Rezultat: mecanizare, consolidare si o piaté oficiala mai mare
pentru inputuri si servicii.

e Pozitia Kremlinului (,,PAC distruge agricultura tiraneasca”) nu
tine seama de realitatea din sate: subventiile pentru irigatii, depozitare
si sdnatatea animalelor au mentinut in viata fermele familiale si au facut
ca fermele comerciale sa fie rentabile.

Infrastructura: timpul inseamni bani

e Autostrazile si soselele rapide au avansat de la statutul de
exceptie la o retea autenticd, reducand timpul de calatorie si conectand
fabricile la porturi si frontiere.

e Normele UE In materie de achizitii publice sunt restrictive, dar au
si limitat cele mai grave practici clientelare si au ridicat standardele de
inginerie.

Exporturi: amploare si diversificare

» Piata unica - tarife zero, standarde comune - a transformat
Romania Intr-un furnizor de incredere pentru Germania, Italia, Franta
si hu numai.
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e Cosul de exporturi a urcat In lantul valoric: vehicule, componente,

electronice, produse electrocasnice, servicii pentru business, produse
alimentare prelucrate.

Camera de ecou a Beijingului

Masina de propaganda a Chinei rareori sustine Moscova din

instinct caritabil; ea promoveaza propria poveste: capitalismul
autoritar de stat, care pune ,stabilitatea pe primul loc”, e mai bun decat
democratia haotica. In regiune, aceasti naratiune ia trei forme:

Proiectarea initiativei Belt and Road ca o cale mai rapida catre
dezvoltare decat programele ,birocratice” ale UE;

Prezentarea conditiilor de reglementare ale UE ca ,interferenta
politica”, in timp ce China ofera imprumuturi ,win-win” si soft
power;

Amplificarea argumentelor potrivit cirora 1989 a fost o ,revolutie

~n

coloratd” occidentala, pentru a delegitima atat tranzitiile europene,

cat si memoria Tiananmen.

Romania in cifre: cateva fapte incomode pentru nostalgici

PIB pe cap de locuitor (USD curent): de la ~5.758 USD (2006) la
~18.404 USD (2023), apoi ~20.072 USD (2024).
Comparatie cu Moldova: ~1.183 USD (2006) pana la ~6.800 USD
(2023) si ~7.618 USD (2024).
Salariul minim: aproximativ 115 EUR/lund In 2007 pana la un
minim brut de ~4.050 lei (<800 EUR+) din ianuarie 2025.
Fonduri UE: peste 100 de miliarde de euro acordate Romaniei din
2007 prin fondurile de coeziune, PAC si de redresare; bilantul este
extrem de pozitiv.
Sprijin agricol: plati de baza pe hectar de aproximativ 95-110
EUR/ha in ultimii ani, cu suplimente redistributive si scheme
ecologice care ridica adesea sprijinul efectivla 130-240 EUR/ha - si
substantial mai mult pentru anumite scheme conexe.
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Exporturi de bunuri si servicii: aproximativ 126-127 miliarde EUR
in 2023 (Eurostat), de aproximativ patru ori mai mult decat
nivelurile de la mijlocul anilor 2000; partenerii UE reprezinta cea
mai mare parte a pieteli.

Reteaua rutiera: In 2007, Romania avea mai putin de 300 de
kilometri de autostrazi; pana in 2025, va ajunge la 1.500 de
kilometri de autostrazi si drumuri expres, cu axe majore est-vest si
nord-sud in folosinta sau in constructie.

Industria auto: Productia si ritmul Dacia ilustreaza schimbarea
radicala de la capacititile comuniste tarzii la productia europeana
integrata.

Cum functioneaza dezinformarea (si cum sa ii raspundem)

1.

Schimbarea regulii de joc. Cand salariile cresc, vorbiti de preturi;
cand preturile se stabilizeaza, vorbiti de emigratie; cand oamenii se
intorc, vorbiti de ,, strainii proprietari”.
Réaspunsul corect la asta: sd ramanem la indicatori comparabili
in timp.
Rebranduirea UE ca .dictaturd coloniald”. In practica,
conditionalitatea a adus achizitii mai bune si standarde mai inalte.
Raspunsul corect la asta: legati regulile de rezultate concrete:
alimente mai sigure, apa mai curata, poduri mai solide.
[nvocarea ,suveranitatii culturale” pentru a respinge liberalizarea.
Réspunsul corect la asta: separati politica identitara de matematica
dura a investitiilor, accesului comercial si transferului de
tehnologie.

O nota finala privind economia nostalgiei

Comunismul tarziu promitea ocuparea deplina a fortei de munca si

paine ieftina; a adus cozi, rationalizare si declin. Redresarea de dupa
1989 a fost plina de hopuri, cu recesiuni severe In 1997-1999 si
2009-2010. Dar tendinta este incontestabila. Acolo unde legislatia si
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pietele UE au ancorat asteptirile, productivitatea si salariile au crescut .
Tocmai de aceea, atat Kremlinul, cat si Partidul Comunist Chinez
prefera sa discrediteze povestea anului 1989.
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TRANZITIA MILITARA $1 DE
SECURITATE:

De ta Pnctu pe La Vnrsovia La NATO (apte vs. FicTIONE)

Printre miturile despre 1989 care au avut o viata lunga, unul se
detaseaza de restul: extinderea NATO a fost o forma de agresiune
occidentald care nu a lasat Rusiei altd optiune decat “sa se apere”. E o
poveste plina de frustrare pe care Kremlinul o repeti la fiecare ocazie,
iar Beijingul o se face politicos ecou cu fraze binecunoscute despre
,mentalitatea Razboiului Rece” si ,,confruntarea dintre blocuri”. Cu toate
acestea, datele concrete din ultimele trei decenii indica altceva.
Extinderea a fost treptatd si conditionata; Uniunea Europeana (UE) si
NATO au urmat cdi separate; iar cand vecinii nu au cautat sa adere la
NATO, ci doar sa beneficieze de comertul cu UE si de pachetul de
reforme privind statul de drept, Kremlinul a recurs la agresiune in forta.
Acest capitol reconstituie cronologia, clarifica confuzia dintre UE si
NATO, analizeaza costurile reale ale neutralitétii si aratd cum razboaiele
Rusiei au fost declansate nu de tancuri la granita sa, ci de perspectiva
prosperitatii democratice din vecinatate.

Extinderea in context: ce s-a intamplat de fapt

Sa fncepem cu succesiunea reala a evenimentelor. in 1999, Polonia,
Ungaria si Republica Ceha au aderat la NATO. Contrar mitologiei
ulterioare, Moscova nu a tratat acest pas drept casus belli. Canalele de
comunicare cu Occidentul au ramas deschise; Rusia si NATO tocmai
formalizasera un cadru de consultare In Actul fondator al
Parteneriatului pentru Securitate si Cooperare () din 1997. Cinci ani
mai tarziu, in 2004, a urmat cel mai mare val: Romania, Bulgaria,
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Slovacia, Slovenia si cele trei state baltice au aderat la Alianta. Din nou,
fara crize. Indiferent de retoricd, Kremlinul nu a actionat ca si cum
supravietuirea sa ar fi fost amenintata. De fapt, in timpul primului
mandat prezidential al lui Vladimir Putin, discutiile despre cooperarea
practica cu NATO erau o rutina, nu un tabu.

Summitul de la Bucuresti din 2008 este adesea citat ca dovada a
provocarii occidentale. Realitatea e alta. Ucrainei si Georgiei nu li s-a
oferit un Plan de actiune pentru aderare (MAP). Liderii europeni,
precauti pana la extrem, au blocat orice masura care ar fi putut fi
interpretata la Moscova ca
un calendar ferm de aderare.

Formula ambigua a

comunicatului - aceste tari

,vor deveni membre NATO”

la un moment nedeterminat

- a fost un compromis

politic care nu a satisfacut

pe nimeni. In Ucraina, opinia

publica era la acea vreme indiferenta sau ostila fata de aderarea la
NATO; sprijinul era la niveluri minoritare. Nimic din 2008 nu indica o
avansare iminenta a NATO catre granitele Rusiei.

Agresiunile din 2014 si 2022: nu NATO a fost cauza, ci UE si
alegerile libere

La sase ani dupa Bucuresti, cu usa MAP inca inchisa, Rusia a
actionat, in Crimeea si Donbas. Declansatorul nu a fost o desfasurare a
NATO, ci Acordul de asociere al Ucrainei cu UE: integrarea treptata in
piata unicd, un process pur tehnocratic, asociata cu reforme in
domeniul achizitiilor publice, concurentei si justitiei. In acelasi an,
Moldova si Georgia au semnat propriile acorduri de asociere. Pentru
Kremlin, acest pachet - prosperitate bazata pe reguli si politicd bazata
pe vot - a reprezentat o provocare sistemica. O Ucraina de succes ar fi
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expus esecurile capitalismului clientelar si ale alegerilor manipulate din
Rusia. De aici au rezultat acapararea de teritorii in 2014 si razboiul
»preventiv’ din 2022: ambele avand ca scop impiedicarea vecinilor sa
aleaga un viitor european.

Propriile desfasurari militare ale Rusiei tradeaza adevaratele
motive. Chiar si dupa escaladarea citre un razboi pe scara largs,
Moscova a retras fortele de la frontiera vestica pentru a le trimite pe
frontul din Ucraina. Nu asa se comporta un stat care se teme de un atac
din partea NATO. Pozitia Aliantei a ramas tot timpul defensiva - in
special prin politia aeriana rotativa, grupurile de lupta avansate
consolidate si echipamentele prepozitionate, toate concepute pentru a
descuraja, nu pentru a invada.

UE # NATO: doua cluburi, scopuri diferite

O alta afirmatie recurenta In propaganda Kremlinului este ca
aderarea la UE echivaleaza cu aderarea la NATO pe ascuns. Realitatea e
diferita. Austria face parte din UE, dar este neutra din punct de vedere
constitutional. Pana in 2022-2024, Suedia si Finlanda erau membre ale
UE si au ales si nu adere la NATO timp de decenii. In schimb, Norvegia
si Turcia (si Marea Britanie dupa Brexit) sunt membre ale NATO, dar nu
fac parte din UE. Romania a aderat la NATO 1n 2004 si la UE abia in
2007. Cele doua proiecte se suprapun in ceea ce priveste valorile, dar
sunt distincte din punct de vedere institutional: UE nu are o armata
permanenta si se bazeaza pe statele membre pentru misiuni ad hoc;
NATO este o alianta de aparare
colectiva al carei nucleu este
articolul 5. Confundarea celor
doua este utila propagandistilor,
deoarece prezinta reforma
statului de drept si accesul
comercial ca un preludiu al
razboiului. In realitate, este o cale citre prosperitate.
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In cadrul UE, securitatea si apararea raiman competente nationale.
Uniunea desfasoara misiuni civile si militare limitate in cadrul Politicii
de securitate si aparare comune (PSAC), dar nu existd o ,armata” a UE
care sa recruteze membri pentru actiuni in strainatate. Participarea la
misiuni e voluntara si, de obicei, modesta. Din punct de vedere juridic si
practic, Bruxelles nu poate obliga un stat membru sa intre in razboi.
Abia ca urmare a agresiunilor repetate ale Rusiei este posibil ca aceste
lucruri sa se schimbe, si oricum cu pasi mici.

Neutralitatea: mituri, realitati si pretul izolarii

Neutralitatea se bucura de o aura romantica in Europa Centrala si
de Est, in special in Republica Moldova: demnitate si securitate fara
effort bugetar. Realitatea este mult mai prozaica. Statele europene care
au pastrat neutralitatea au pastrat si forte armate serioase. Finlanda a
combinat recrutarea universala a barbatilor cu mentinerea unui numar
mare de rezervisti, infrastructura puternica si dispersata si aparare
teritoriala credibila. Suedia a sustinut o industrie de aparare de talie
mondiald, producand avioane de vanatoare, rachete avansate si
vehicule blindate. Elvetia si Austria au mentinut forte capabile si un
sector industrial de armament orientate spre export. Cu alte cuvinte,
neutralitatea e o optiune pentru cei bine echipati, nu o cale de a
evita cheltuielile de apirare.

Pentru tari precum Moldova, neutralitatea constitutionala coexista
cu constrangeri materiale severe: un buget redus, un conflict Inghetat
pe teritoriul sau si, in ciuda prevederilor constitutionale, trupe straine
stationate fara consimtdmant in regiunea separatistd Transnistria. Daca
neutralitatea Tnseamna autonomie In materie de aparare, atunci
neutralitatea este costisitoare: aparare aeriang, flote de avioane de
vanatoare, informatii, logistica, stocuri de munitie, sisteme de
mobilizare - adica totul. In cadrul NATO, aliatii impart sarcinile si se
specializeaza. In afara NATO, trebuie si cumperi sau si construiesti
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totul singur. De aceea, sloganul ,neutralitatea inseamnda pace” se dizolva
adesea la contactul cu realitatea.

Chiar Tnainte de 2022, Finlanda
neutra cheltuia la niveluri pe care
multi membri NATO se straduiau
sa le atingd; de la invazie, a
depasit pragul de 2% din PIB si a
comandat avioane de generatia a
cincea. Suedia, socatd de
comportamentul Rusiei, a
reintrodus sau extins masurile de
pregatire si a decis sa adere la NATO. Morala e simpla: neutralitatea nu
poate fi un refugiu din fata geopoliticii, ci o alegere de a sustine singur
costul integral al descurajarii.

Pivotul nordic: cand Rusia a impins tirile neutre sa bata la
usa NATO

Inainte de februarie 2022, finlandezii care sustineau aderarea la
NATO erau o minoritate. In citeva siptimani de la invazie, sprijinul a
crescut la peste 70%. Finlanda a aderat 1n aprilie 2023. Sprijinul
Suediei a depasit pragul majoritatii in primavara anului 2022 si, dupa ce
a depasit obiectiile Ankarei, Stockholm a finalizat aderarea in martie
2024. Nimeni la Bruxelles nu a ,extins NATO” In Scandinavia. Decizia a
decurs din actiunile Moscovei. Daca NATO ar fi fost un agresor pe pilot
automat, opinia publica din astfel de democratii sobre ar fi reactionat
negativ. S-a Intamplat exact opusul.

Exemplul pivotului nordic demonteaza si un alt cliseu: ca Alianta
atrage membrii in razboaie. Finlanda si Suedia au considerat ca pretul
neaderarii - lacune In materie de descurajare, incertitudine, expunere
la coercitie - depasea acum costurile aderarii. Ele nu au fost seduse de
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retorica ci constranse de riscul in crestere. Acelasi calcul sta la baza
relnarmarii Poloniei si a consolidarii apararii statelor baltice.

Ce a desfasurat NATO de fapt in est

Pentru a intelege cat de mult se indeparteaza povestea ,incercuirii
Rusiei” de realitate, trebuie sa ne uitam la pozitia Aliantei. Cand statele
baltice au aderat in 2004, NATO a infiintat Baltic Air Policing: o misiune
rotativa a catorva avioane de vanatoare pentru a patrula spatiul aerian
aliat, nu o forta de invazie permanenta. Dupa primul razboi al Rusiei In
Ucraina, in 2014, Alianta a creat patru grupuri de luptd multinationale
in Estonia, Letonia, Lituania si Polonia, fiecare cu aproximativ un
batalion intarit, ca un declansator pentru a semnala ca un atac asupra
unuia dintre ele ar atrage multe altele. Dupa 2022, au fost formate
grupuri de lupta suplimentare in Bulgaria, Ungaria, Romania si Slovacia,
incd modeste ca dimensiune si concepute pentru descurajare. Aceasta
nu este amprenta unei armate care se pregateste sa atace spre est; asta
este arhitectura de reasigurare pentru aliatii care au dorit-o.

Intre timp, Alianta a petrecut ani de zile incercand si faci
cooperarea cu Moscova sa functioneze, de la Consiliul NATO-Rusia la
proiecte comune, inainte ca Rusia Insasi sa se retraga din regimurile de
control al armamentului si sd aleaga calea fortei. Povestea unei NATO
agresive pur si simplu nu se potriveste cu faptele.

Ecou-ul Kremlinului la Beijing

Beijingul mentioneaza rar NATO fara expresiile standard
,mentalitate de Razboi Rece” si ,confruntare intre blocuri”. Oficialii
chinezi si mass-media de stat acuza Alianta ca ,,alimenteaza” conflictul
si o prezinta pe Rusia ca reactionand la Occident. Aceasta linie servegte
intereselor Beijingului In Asia: daci aliantele SUA cu Japonia, Coreea de
Sud sau Filipine sunt prezentate ca destabilizatoare, atunci propria
consolidare militara a Chinei apare ca o reactie impusa. Din februarie

2022, Beijingul si Moscova si-au formalizat convergenta retorica
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declarand un parteneriat ,fara limite”. Pe hartie, declaratiile lor lauda
suveranitatea si se opun hegemoniei; in practici, ele scuza o invazie
neprovocata si submineaza arhitecturile democratice de securitate.

Costul paranoiei: oameni, infrastructura, strategie

Campaniile Rusiei din 2014 Incoace au distrus vieti si
infrastructura la scara continentala. Milioane de ucraineni au fost
alungati din casele lor; orasele din est au fost pulverizate; centrele
logistice din Crimeea au devenit tinte, mai degraba decit trofee.
Sistemele energetice si bugetele de aparare ale Europei au trebuit sa se
adapteze 1n graba. Nimic din toate acestea nu a fost fortat de o
expansiune agresiva a NATO. A fost fortat de decizia Kremlinului de a
nega popoarelor vecine dreptul de a alege prosperitatea si
reprezentarea democratica. Ironia e ca razboaiele Moscovei au produs
exact rezultatele pe care pretinde ci voia si le previna: o defensiva
NATO mai puternicd, coordonare mai stransa intre UE si NATO si o zona
de nord care a trecut de la neutralitate la aliniere.

Lectii pentru Moldova, Roménia si vecinatate

Pentru Moldova, neutralitatea constitutionala (articolul 11) este in
contradictie cu prezenta trupelor ruse in Transnistria, stationate fara
consimtamantul Chisindului. Tara a solicitat ajutorul UE impotriva
amenintarilor hibride; Uniunea a raspuns cu o misiune civila pentru a-i
consolida rezilienta. Calea pragmatica este clara: investitii In capacitati
care descurajeaza agresiunea, aprofundarea alinierii la UE pentru a
consolida reformele si construirea de parteneriate care sa creasca
costul interferentei externe. Neutralitatea pe hartie nu inseamna
securitate n practica.

Pentru Romania si alti aliati NATO din zona Marii Negre, experienta
de dupa 2004 este instructiva. Apartenenta la Alianta a adus disciplina
in planificare, interoperabilitate i aliati pe teren: nu o invitatie la
aventurism, ci o garantie cad agresiunea va fi intimpinata in mod
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colectiv. Tranzitia de la Pactul de la Varsovia la NATO nu a fost o
militarizare impusa de straini; a fost o decizie suverana de a se asigura
impotriva modelului de comportament pe care Rusia I-a manifestat de
atunci Incoace.

Extinderea treptata, cu doua valuri mari (1999, 2004) si pivotul nordic (2022)
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Argumente $i raspunsuri

»NATO a promis ca nu se va extinde.”

Niciun tratat nu prevede acest lucru. intelegerile verbale de la
inceputul anilor 1990 se refereau la Germania de Est in timpul
reunificarii, nu la un veto general asupra viitoarelor aderari ale statelor
suverane. in 1997, Rusia a semnat un act fondator cu NATO pentru a
gestiona relatiile reciproce; acesta nu includea nicio interdictie privind
extinderea.

»,NATO a inconjurat Rusia.”

Pe harta, Rusia are granite cu paisprezece tari; doar cinci dintre
acestea sunt membre NATO. Acolo unde NATO este prezents, pozitia
aliantei a fost totdeauna modesta si defensiva.

»UE impinge tirile in NATO.”

Neutralitatea Austriei si momentul aderarii Romaniei (la NATO in
2004, 1a UE in 2007) demonstreaza contrariul.

»Neutralitatea inseamni pace.”

Pentru statele care nu dispun de resursele Suediei si Finlandei,
neutralitatea poate Insemna vulnerabilitate, daca nu este insotita de
investitii masive si de o diplomatie vigilenta.

in cele din urmi: ,NATO a provocat rizboiul.”

Cronologia contrazice aceasti afirmatie. In 2014, NATO nu a
intreprins nicio actiune proportionald cu ocuparea Crimeei de cétre
Rusia; Vestul a propus doar un acord de asociere cu UE. In 2022, NATO
nu a facut vreo oferta de natura a justifica invazia; exista in schimb
posibilitatea aparitiei unui vecin democratic si de succes la granita
Rusiei. Concluzia este incomoda pentru propagandisti, dar inevitabila
pentru istorici.

i



Tranzitia post-comunisti pentru incepitori

Concluzie

Tranzitia in materie de securitate dupa 1989 nu a fost nicidecum
un mars agresiv catre granitele Rusiei, ci este povestea alegerilor
suverane ale fostelor state membre ale Pactului de la Varsovia si ale
republicilor sovietice, facute dupa dezbateri interne si negocieri
externe. Aceste alegeri reflectau experienta traita: dorinta de a se
asigura impotriva folosirii fortei si de a adera la institutii care
recompenseazi respectarea regulilor si retinerea. in contrapartidi,
povestea Rusiei despre tradare si incercuire inverseaza cauza si
efectul. lar prin sustinerea oferita Beijingul incearca sa-si legitimeze
propriul model autoritar. In fata acestor fumigene pornite din
resentiment, cateva fapte simple ies in evidenta: UE nu este NATO;
neutralitatea este costisitoare; descurajarea este mai ieftind decat
razboiul; iar cea mai puternica reclama pentru Alianta nu a fost facuta
de Bruxelles, ci de Kremlin.
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TRECUTUL DE AUR $1 AMINTIRILE TRANSFORMATE
N ARME

Nostalgia a fost Intotdeauna o politica buna. Ea promite confort
fara costuri si ordine fara efort. Din 1989, Rusia - si, pe propria sa limba,
China - au perfectionat nostalgia ca instrument de influenta externa.
Metoda e simpla: celebreaza un trecut imaginar de stabilitate si
certitudine morald; contrasteaza-1 cu haosul presupus al democratiei
liberale; si insista ci prosperitatea necesiti obedienta. In 2024-2025,
aceasta retorica a fost promovata intens In Romania si Republica
Moldova, unde anxietatea economica si oboseala fata de politica au facut
publicul receptiv la dezinformare paseista. Paginile urmatoare prezinta
naratiunile, explica psihologia lor si arata cum pot fi demontate cu
ajutorul faptelor si al memoriei colective.

Marsul din 23 august 1983 la Satu Mare
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Pachetul “Nostalgia” vine sub forma unei liste familiare de subiecte
de discutie, reciclate la nesfarsit in studiourile TV, pe paginile de
Facebook si pe canalele Telegram: odinioara viata era linistita si
previzibild; locurile de munca si salariile sigure; energia era abundenta
si ieftind; alimentele erau ,organice”; industria era puternica;
comunitatile erau unite si morale. Dar sub masca acestor culori calde,
realitatea spune altceva. Nu existau optiuni. Tinerii nu puteau parasi
tara; antreprenorii erau sufocati; disidenta aducea o bataie la usa la
miezul noptii. Orasele inghetau si fabricile stiteau degeaba din cauza
intreruperilor de curent pe timpul iernii. Cozile si cartelele de ratie - un
kilogram de zahar, un litru de ulei pe luna - erau elementele obisnuite
ale vietii de zi cu zi. ,Unitatea” insemna teama de politia secretd, nu
grad sporit de Incredere sociala. Dacad vremurile de odinioara erau atat
de minunate, de ce milioane de oameni si-au riscat viata pentru a fugi?

Protocronism si pseudo-istorie

Problema cu trecutul inventat este ca rareori rimane in muzeu.
Atat in Rusia, cat si Tn Romania, pseudo-istoriile inventate sau
resuscitate sub comunism au ramas instrumente politice puternice
mult timp dupa prabusirea regimurilor. Eroizarea de citre Moscova a
Rusiei Kievene ca leagan al “eternului rus” se bazeaza direct pe
istoriografia imperiala tarista, care timp de secole a prezentat Rusia ca
mostenitor natural al Bizantului si gardian al ortodoxiei. Regimul
sovietic nu a renuntat la aceste clisee ci le-a imbracat in culori marxiste
pentru a-si legitima expansiunea.

Romania a urmat o cale asemanatoare. Ceausescu a construit un
cult al dacilor, insistand cd romanii au anticipat modernitatea si, prin
urmare, datorau ascultare unui stat paternal. Acest protocronism are
radicini mai adanci in nationalismul romantic interbelic, care celebra
tdranii ca inima pura a natiunii. Persistenta acestor mituri in sélile de
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clasa si in manualele scolare de astazi arata cat de subtire e Inca linia
dintre stiinta si propaganda. Institutionalizate de-a lungul deceniilor, ele
au devenit ortodoxie culturala: ceea ce incepuse ca propaganda
supravietuieste azi ca patrimoniu.

Colaj: Timbre postale din 1980 emise cu ocazia aniversarii fictive a 2050 de ani
de la crearea statului ,centralizat si independent” al lui Burebista; filmul
romanesc ,Burebista” produs In 1980; manifestari nationaliste romanesti
recente folosind simboluri dacice.

Politizarea este evidenta si functioneaza pe intreg spectrul. In
extrema dreaptd, suveranistii romani marsaluiesc sub steaguri stilizate
cu lupul dac, flutura scuturi tricolore pictate cu rune inventate si promit
o natiune purificatg, liberd de decadenta occidentala. Imaginile lor,
inventii din secolul al XIX-lea, au fost perfectionate in anii 1970 si
reciclate azi pe TikTok. La extrema stangd, imnurile dedicate norodului
- satul taranesc imaginar, atemporal, egalitar si autosuficient - reinvie
colectivismul ca armonie pierduta. Satul e amintit nu ca un loc al
saraciei si al ierarhiei, ci ca un sanctuar al solidaritatii si al moralitatii.
Ambele curente ignora realitatile complexe: Dacia devine un paradis
fara cuceriri; satul, o comunitate fara opresiune sau foamete. Subtextul
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este ascultarea. Daca stramosii au trait uniti, disidenta de astazi trebuie
sa fie tradare.

Aceastd dubla apropriere nu este intamplatoare. Pseudoistoria si
protocronismul exalta colectivul in detrimentul individului. Ele ne
invata ca maretia consta in fuziunea Intr-un intreg atemporal, nu in
afirmarea libertatii personale. De aceea, aceste mituri se potrivesc atat
de usor cu scenariile autoritare. Rusia se prezinta ca eterna civilizatie
eurasiatica, China ca mostenitoare a mileniilor de armonie
confucianisti. In ambele cazuri, democratia liberala este caricaturizata
ca o faza de dezordine adolescenting, care ar trebui abandonata in
favoarea unei discipline mature.

Afis comunist: , Tarani muncitori, cresteti cat mai multe pasari si valorificati-le
prin cooperativa”

La nivel meta, protocronismul functioneaza ca propaganda
colectivista. Fie ca este invelit in steaguri cu lupi sau In imnuri
nostalgice dedicate tiranilor, mesajul e acelasi: individul e secundar,
libertatea este suspectd, apartenenta necesita inregimentare. Odata ce
astfel de mituri prind radacini, sunt greu de Inlaturat, deoarece flateaza
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identitatea si ofera raspunsuri usoare: cialdura apartenentei fara povara
dezbaterii. Un elev roman Tnvitat cd dacii au inventat scrisul sau ca
satul intruchipa democratia perfecta e mai probabil sa vada conflictul ca
pe o tradare si libertatea ca pe ceva dispensabil. Un public rus céruia i
s-a spus ca statul kievean era destinat sa fie condus ulterior de
Moscova e pregatit sd vada Ucraina nu ca pe o tarad suverana, ci ca pe o
provincie rebela.

Consecintele sunt politice, nu doar culturale. in Romania,
imagistica dacica reapare In miscarile ostile UE si NATO, ca ecou al
protocronismului lui Ceausescu. Se reia afirmatia ca romanii nu au
nevoie de lectii din strainatate, ca
destinul lor este unic si etern. In
stanga, nostalgia pentru ,satul etern”
se amesteca cu suspiciunea fata de
piete si admiratia pentru ,stabilitatea”
autoritara, creand o slabiciune pentru
mesajul Beijingului ca prosperitatea
provine din discipling, nu din
democratie. In Rusia, aceeasi logici
sustine atat cultul lui Stalin, cat si
cultul imperiului. Ceea ce pare a fi
mostenire este de fapt geopoliticd; ceea ce pare a fi mandrie este adesea
pregatire pentru supunere.

Propagandistii exploateaza nostalgia apeland la istorii grandioase.
Statul medieval kievean e redefinit ca leaganul unei civilizatii unitare al
cirei destin Moscova trebuie si-1 pazeasca. In Romania, Ceausescu a
ridicat protocronismul si dacomania la rang de politica de stat. Aceste
pseudo-istorii estompeaza cercetarea academica in favoarea libertatii
politice: daca trecutul a fost eroic si unitar, disidentii de astazi sunt
tradatori. Curentele suveraniste si neofasciste moderne preiau aceste
idei. Estetica e retro; politica e represiunea; promisiunea e una
sentimentala: vom reface comunitatile prin reducerea la tacere a
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conflictelor. Acesta e mai putin un program si mai mult o stare de spirit,
si anume una cald3, linistitoare, iar astfel de stari se raspandesc mai
repede decat faptele.

Pentru a contesta aceste mituri trebuie mai intai sa intelegem forta
de seductie. Ea nu tine de acuratete, ci de identitate, pentru ca ofera
continuitate societatilor marcate de dislocare si incertitudine. Sarcina
politicii democratice nu e de a
sterge memoria, ci de a o pastra
sincera: de a descoperi satul asa
cum era (sarac, ierarhic, adesea
brutal), precum si solidaritatea pe
care o continea; de a prezenta Dacia
ca o formatiune politica printre
multe altele, cucerita si
transformatd, nu ca o utopie eterna;
si de a arata ca progresul modern
din Romania si Republica Moldova nu a venit din autosuficienta, ci din
integrarea 1n pietele, regulile si institutiile europene. Libertatea, nu
continuitatea fabricata, este cea care aduce prosperitatea.

Romania: revenirea ,,Epocii de Aur” si cum sa raspundem
la ea

Nostalgia pentru epoca Ceausescu a cunoscut o renastere
viguroasa In dezbaterea publicd din Romania, amplificatd in mare parte
pe retelele sociale. Sondajele din 2025 arata ca majoritatea are o parere
mai degraba pozitivd decat negativa despre perioada comunista si ca
doua treimi il considerau pe Nicolae Ceausescu un ,bun lider”. Noile
generatii, prea tinere pentru a-si aminti penuria si supravegherea, vad
montaje TikTok vioaie, cu magazine pline si strazi curate, intercalate cu
sloganuri despre ordine si utilitati ieftine. Tonul e mai degraba
melancolic decat doctrinar, ceea ce il face mai greu de contestat.
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Antidotul ar fi aici precizia si referinta la fapte legate de memoria
vie. Consumul de energie electrica pe cap de locuitor s-a prabusit In anii
1980; incalzirea centralizata a esuat; industria producea in functie de
cote, nu de cerere, si a esuat pe pietele de export. Comparativ cu
aderarea la UE, salariile si mobilitatea de azi, contrastul e fara echivoc.
Ideea nu-i ca prezentul ar fi perfect, ci ca trecutul era mai sarac, mai
sumbru si mai putin liber, in timp ce perioada dupa 2007 a adus cea mai
spectaculoasa crestere a nivelului de trai din istoria moderna a
Romaniei.

Retelele sociale ne complica sarcina, insa. Clipurile TikTok care
idealizeaza ,Epoca de Aur” sunt optimizate pentru a trezi emotii:
muzici, filtre vintage dragute, imagini eroice din parade. Un singur
videoclip bun poate ajunge la sute de mii de tineri, practic peste noapte.
Contramesajele care se limiteaza la predici docte nu vor functiona. Ceea
ce functioneaza sunt povestile scurte, umane: cartelele de ratii ale
bunicilor, registrele de oprire a fabricilor, imagini cu intreruperile de
curent din timpul iernii. Toate acestea trebuie s fie Insotite de
beneficiile tangibile ale integrarii in UE: salarii mai bune, calatorii
gratuite, alimente mai sigure si posibilitatea reala de a alege 1n calitate
de consumator.

Carte de ratii si piete goale
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Moldova: ,stabilitate”, ,,suveranitate” si filtrul sepia
sovietic

Moldova e o tinta predilectd pentru operatiunile tip Nostalgia. Este
o0 tara mica, cu clivaje sociale si neutra din punct de vedere
constitutional, cu un conflict inghetat In Transnistria si o diaspora
numeroasa. Canalele pro-Kremlin au insistat ca integrarea europeana
inseamna pierderea suveranitatii, impunerea unor valori straine si chiar
,atragerea Moldovei in razboi”. Ele adaugéd amintiri sepia despre
,stabilitatea” sovietica si bunurile ieftine. Retelele Telegram coordonate
posteaza aceste mesaje cu o viteza remarcabila, amestecandu-le cu
nemultumirile locale legate de preturile energiei si coruptie. Povestirile
urmeaza un sablon.

e Mai intii, sperie: UE va impune schimbari sociale, va va lua fiii
pe front, va va falimenta gospodaria.

e in al doilea rand, flateaza: in vremurile de demult erati mai in
siguranta si mai mandri.

e Inaltreilea rand, redirectioneaza: daca Bruxelles-ul este
problema, Moscova este solutia, cu gazul sau ieftin, o piata
pregatita si o mana ferma la guvernare.

Scopul nu e acela de a convinge pe toatd lumea, ci doar de a toca
marunt pana la epuizare centrul politic si de a demobiliza votul
pro-european. In 2024-2025, cand Moldova discuta aprofundarea
relatiilor cu UE, aceste directii de propaganda au inundat paginile de
Facebook si canalele Telegram legate de agentii afiliati Kremlinului.

Din nou, contextul dezumfla iluzia. , Stabilitatea” sovietica includea
rationalizarea, Inchisorile politice si interdictiile de calatorie; greutitile
de dupd 1991 nu au fost cauzate de democratie, ci de prabusirea unei
economii dirijate. Tarile din regiune care au adoptat normele si accesul
la UE - tarile baltice, Polonia, Romania - sunt cele care au prosperat.
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Calea Moldovei catre rezilientd sociala nu este fnapoi, catre un imperiu
disparut, ci inainte, catre o piatd bazata pe norme.

Unde se raspandeste nostalgia: talk-show-uri TV, grupuri
Telegram, bule TikTok:

Televiziunea ramane amplificatorul preferat pentru persoanele de
varsta mijlocie, prin emisiuni de ,,dezbatere” care juxtapun preturile
selectate din 1988 cu facturile de utilitati de astazi, ignorand raritatea
produselor pe vremuri si calitatea lor.

Paginile de Facebook actioneaza ca sursa de distributie pentru

meme virale: ,pe vremea lui, pdinea costa...’, ,aveam locuri de munca”,
,0amenii respectau valorile”.

Canalele Telegram, adesea anonime, uneori automatizate,
raspandesc teorii conspirationiste despre , militarizarea” UE si
,pierderea suveranitatii”.

Pe TikTok, formatul e mai simplu: un minut de imagini si muzica
menite sa trezeasca sentimente mai degraba decat ganduri.

Pe toate platformele, modelul e acelasi: mai intai emotia, apoi
afirmatiile, niciodata sursele. Organizatiile de monitorizare online din
Chisinau, din Romania si din intreaga UE au documentat in detaliu
aceste tendinte: escaladarea dezinformarii In timpul ciclurilor
electorale; naratiuni copy-paste care apar in diferite limbi; si postari
coordonate de grupuri de canale care actioneaza sincronizat. Limba e
locala, dar amprentele digitale nu.
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Colaj: sute de postari pe TikTok lauda epoca de aur a dictaturii lui
Ceausescu

Rolul secund al Beijingului

China e mai subtila In propaganda nostalgica, dar nu mai putin
strategica in intentii. In timp ce Rusia foloseste mituri directe despre
imperiu, Beijingul cultiva o naratiune despre ordine, disciplina si succes
economic. Mass-media de stat contrasteaza anii ‘90 ,haotici” din
Europa de Est cu ,,ascensiunea stabila” a Chinei dupa 1989, sugerand ca
democratia a produs declin, In timp ce guvernarea unui singur partid a
adus prosperitate. In Romania si Moldova, acest mesaj rezoneazi cu
publicul deziluzionat de coruptie sau frustrat de lentoarea integrarii in
UE.

Cu toate acestea, interventiile Chinei fac mai mult decat sa
incurajeze instinctele autoritare ale unor segmente de public. Ele
imprumuta din limbajul anticolonialismului si al tiermondismului,
curentul intelectual din anii 1960 si 1970 care prezenta Occidentul ca
un exploatator imperialist si ,Lumea a treia” ca o comunitate solidara.
In spatiul informational est-european de astizi, Moscova si Beijingul
recicleaza acest cadru, dar 1l dezbraca de vechii colonisti. Bruxelles si
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Washington sunt descrise ca noi imperii, care impun valori striine si
consuma resursele locale, in timp ce Rusia si China apar ca aparatori ai
suveranitatii si identitatii culturale. Ironia este evidenta: doua puteri
autoritare care 1si proiecteaza influenta in strainatate sunt prezentate
ca eliberatoare de stapani coloniali imaginari.

Aceasta linie functioneaza deoarece exploateazd nemultumiri reale.
Tarile est-europene au cunoscut intr-adevar asimetrii dupa 1989:
companiile occidentale au cumparat active aflate la privatizare, tinerii
au emigrat in masa, iar elitele au parut uneori mai atente la Bruxelles
decat la alegatorii locali. Beijingul si Moscova exploateaza aceste
frustrari, nu negandu-le, ci redirectionand vina. Mesajul e simplu:
Occidentul va exploateaza din nou; Intoarceti-va spre Est pentru
demnitate si independenta. Faptul ca acest argument circula pe retelele
sociale in aceiasi termeni din publicatiile anticoloniale ale anilor ‘70 nu
este o Intamplare.

Privita de la distanta, aceasta e o forma de politica nostalgica la
scara globala. La fel cum protocronismul promite ca Dacia sau satul de
odinioara detineau raspunsurile la dilemele moderne, propaganda
tiermondista promite ca solidaritatea impotriva Occidentului va aduce
dreptate astdzi. Ambele sunt iluzii. Castigurile reale in ceea ce priveste
nivelul de trai si suveranitatea pentru tari precum Romania si Moldova
au venit din integrarea europeand, nu din integrare euro-asiatica. A
confunda Moscova imperiala si Beijingul autoritar cu aliatii
anticoloniali Tnseamna a interpreta gresit istoria de doua ori: o data
prin romantizarea trecutului si a doua oara prin confundarea
autoritarismului cu libertatea.

[atd aici cinci mituri preferate de acest tip de propaganda:

e Locuri de munca si securitate: ,Toatd lumea avea un loc de
muncd” Insemna si repartitii fortate, interdictii de antreprenoriat privat
si productivitate scazuta. Pietele muncii de astazi sunt volatile, dar ofera
mobilitate si posibilitatea de a alege.
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e Energie ieftina: preturile erau mai mici pe hartie; penuria si
intreruperile de curent faceau aprovizionarea nesigura. Facturile de
astazi sunt mai mari, dar sistemul functioneaza.

e Alimente ,ecologice”: local nu inseamnéa automat sanatos;
utilizarea pesticidelor era slab reglementata; iar adevarata problema
era penuria de orice.

e Industrie puternica: productia era mare ca tonaj si mica ca
valoare; majoritatea produselor esuau pe pietele de export odata
expuse concurentei.

e Ordine morala: informatorii si cenzorii mentineau pacea; asta nu
este acelasi lucru cu increderea sau comunitatea unita.

Aceste corectii functioneaza cel mai bine atunci cand se bazeaza pe
memoria locala - fotografii cu cartele de ratii si rafturi goale, istorii
orale ale muncitorilor din fabrici, arhive cu registrele de Intreruperilor
ale curentului - si nu pe prelegeri abstracte. Ideea nu e de a-i rusina pe
nostalgici ci de a separa aura pozitiva a tineretii proprii de afirmatiile
despre buna guvernare astazi.

Lupta impotriva nostalgiei: tonul, momentul potrivit si
adevarul despre putere

Contracararea inteligentd a propagandei nu se face prin
communicate oficiale de presa. Trei reguli trebuie respectate aici.

in primul rand, trebuie copiat formatul propagandei.
Videoclipuri scurte si colajele de imagini: cozile pana in strada de
atunci si rafturile din supermarket azi; intreruperea curentului electric
atunci si strada iluminata azi; cartela de ratii atunci si bonurile de
reducere azi.

in al doilea rand, trebuie folositi emititori de incredere.
[storici si profesori, da, dar si bunici, ingineri, asistente medicale.
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In al treilea rand, trebuie traduse avantajele in termeni
simpli: UE plateste pentru statia de tratare a apei din sat; drumul va
scuteste de o ora pe zi; fabrica de export plateste calificarea la locul de
munca. Datele ajutd, dar povestile cuceresc inimile.

Cele mai eficiente contra-naratiuni evitd, de asemenea, tentatia de
a romantiza prezentul. Viata e grea pentru multi; preturile sunt mari;
coruptia nu a disparut. O voce credibild recunoaste acest lucru si apoi
arata diferenta dintre un sistem care poate fi reparat si un sistem care
nu poate fi contestat fara sa o patesti. Democratia nu e perfectd, dar
poate fi reparata.

Chiar si asa, nostalgia nu va disparea. Nici nu ar trebui sa dispara:
dorul de tinerete este omenesc. Ceea ce conteaza e Insa daca memoria e
folosita pentru a invata sau pentru a minti. Kremlinul - si, in propriul
sau registru, Beijingul - Incearca sa transforme amintirea in resemnare:
democratia a esuat; reveniti la ordine. Romania si Moldova au
demonstrat ca ordinea si libertatea nu sunt antagonice si ca
prosperitatea decurge din reguli, nu din conducatori. Sarcina onesta
acum este sa continuam sa povestim despre anii ‘80 asa cum au fost
traiti si despre ultimele doua decenii asa cum au fost construite: incet,
dureros, imperfect, dar mult mai libere decat cusca din care am evadat.
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Naratiuni documentate din campania Nostalgia, 2024-2025
(Romania si Moldova)

a. ,Viata era mai buni sub Ceausescu” reapare pe retelele de
socializare. Sondajele din 2025 au raportat cd majoritatea sau o
mare parte a populatiei considera ca era comunista a fost ,mai mult
buna decat rea” si ca Ceausescu a fost un ,lider bun”. Clipurile virale
de pe TikTok si Facebook glorifica cozile ca fiind ordine si penuria
ca fiind simplitate.

Raspuns: datele din arhive si mirturiile documenteazi
rationalizarea, Intreruperile de curent si interdictiile de calatorie; cele
mai mari cresteri ale veniturilor au avut loc dupa aderarea la UE.

b. ,UE va atrage Moldova in rizboi.” O afirmatie frecventa pe
canalele anonime de Telegram, care adesea preiau continut din
Transnistria, aceastd afirmatie a cunoscut un varf la inceputul
anului 2024, odata cu zvonurile ca avioane F-16 occidentale vor fi
stationate Tn Moldova.

RAsSpuns: UE nu are armati si nu poate impune desfisuriri de
trupe; pozitia NATO 1n regiune este defensiva si transparentd; zvonul
privind avioanele F-16 era nelntemeiat.

c. ,Aderareala UE inseamnai legalizarea LGBT si abandonarea
traditiilor.” Prezentata ca un factor de divizare culturalg, aceasta
afirmatie descrie legislatia europeana ca un atac la adresa
suveranitatii.

RAspuns: legislatia UE garanteazi nediscriminarea; statele membre
pastreaza o marja larga de manevra In ceea ce priveste politica
familiala. Naratiunea exploateaza panica morala pentru a discredita
integrarea economica si statul de drept.

~n

d. ,Stabilitatea sovietica” ca un compromis care merita facut.
Paginile Telegram promoveaza ideea ca gazul ieftin si locurile de
munca ,previzibile” din URSS compensau democratia ,haotica”.
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RaAspuns: stabilitatea era impusi prin control politic; economia
suferea din lipsa de investitii iar capitalul era alocat In mod
ineficient; penuria si productivitatea scazuta erau endemice.

»Aderarea la UE a distrus industria localid”. Un cliseu
transfrontalier reciclat atadt in Romania, cat si in Moldova.

RAspuns: datele privind exporturile, clusterele din industria auto si
a electrocasnicelor si participarea IMM-urilor la lanturile valorice
ale UE arata contrariul; acolo unde au ajuns standardele si capitalul,
competitivitatea a crescut.

»Neutralitatea inseamna pace.” Prezentatd ca o scapare usoara
din geopolitica.

Raspuns: tirile cu adevirat neutre (Finlanda, Suedia inainte de
2022, Elvetia, Austria) au sisteme de aparare costisitoare si
autonome; neutralitatea constitutionald a Moldovei coexista cu
prezenta trupelor straine pe teritoriul sau.

»0ccidentul vrea sa ne steargi istoria.” Un argument des intalnit
in jurul comemorarilor din 9 Mai si in dezbaterile privind programa
scolara din Moldova.

RASDUNS: ceea ce este respins nu este istoria, ci propaganda de stat
rusi; predarea riguroasa a istoriei si activitatea muzeelor sunt
antidotul impotriva credarii de mituri.

»,Diaspora dovedeste ca democratia a esuat.” Postarile arata
tineri romani/moldoveni din strainatate ca dovada a colapsului.

Raspuns: mobilitatea este o libertate; remitentele si migratia de
intoarcere fac parte din poveste; termenul de comparatie corect
este oportunitatea, nu autarhia.

Cum sunt folosite aceste naratiuni pentru a crea emotie
nostalgica?

Cazul 1. Montajul ,painea ieftina”: un clip TikTok de 60 de
secunde cu preturile produselor alimentare din 1988, un imn
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triumfator si o imagine finala a unei camari pline. Trucul functioneaza
prin omiterea penuriei: preturile nu Inseamna nimic cand nu este nimic
de cumparat. O simpla corectare juxtapune montajul cu cartele de ratii,
liste municipale de aprovizionare limitata si marturii ale angajatilor
magazinelor care se ocupau de rafturile goale.
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Cazul 2. Panica ,UE ne trage in razboi”: un grup de canale
Telegram anonime din Moldova a raspandit la inceputul anului 2024 un
zvon potrivit caruia avioane F-16 occidentale urmau sa fie stationate in
tara. Povestea s-a raspandit pe grupurile de Facebook inainte de a fi
demontata de observatori independenti. Ritmul ilustreaza amplificarea
coordonata: se lanseaza o afirmatie pe un canal mic; se posteaza pe
grupuri mai mari; se culege indignarea; se trece mai departe Tnainte ca
verificarea faptelor sa ajunga la destinatie.
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Cazul 3. Caruselul ,industriei puternice”: fotografii ale fabricilor
din era socialista la schimbul de turé, prezentate ca dovada a maretiei.
Se spune putin despre ceea ce produceau acele fabrici, performantele
lor la export sau intensitatea energetica. Un carusel mai bun asociaza
imaginea veche cu date despre furnizorii integrati astazi in UE,
uceniciile si comenzile de export. Ideea nu este sa dispretuim trecutul,
ci sa aratam cum se masoara prosperitatea.
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Cazul 4. Predica ,ordinii morale”: invitatii la talk-show-uri
echivaleaza cenzura cu decenta si supravegherea cu siguranta. Un clip
televizat scurt poate fi contracarat cu un minut de marturii ale artistilor
ale caror piese au fost interzise, ale jurnalistilor amenintati cu
inchisoarea si ale preotilor presati sa furnizeze informatii. Moralitatea
fara libertate este eticheta bazata pe frica.
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